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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jitfho
Pally v pravni véci zalobce: T. E., zastoupeného JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou
se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. OAM-240/LE-BE02-BE03-2010,
o kasacni stiznosti zZalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.3.2011,
¢.j. 49 Az 12/2010 — 306,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce sté¢zovatele JUDr. Alené Lnénickové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravnifho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce broji vcasné podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta Zaloba sméfujici proti rozhodnut{ Ministerstva
vnitra ze dne 10. 11. 2010, ¢.j. OAM-240/LE-BE02-BE03-2010. Rozhodnutim zalovaného
spravniho organu bylo podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®) zastaveno
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z duvodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a pism. e)
zakona o azylu.

Krajsky soud v Praze zjistil, Ze zalobce podal jiz ¢tvrtou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Poprvé o udéleni mezinarodni ochrany pozadal dne 4. 12. 2007 a jako davod Zadosti
uvedl snahu ziskat timto zptusobem doklady k pobytu, aby mohl legalné¢ pracovat. Mongolsko
opustil jen proto, aby si vyd¢lal finan¢ni prostfedky. Tato zadost byla dne 17. 12. 2007 zamitnuta
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona o azylu. Zalobce nebyl uspésny
ani se zalobou a kasacni stiznosti. V druhé zadosti ze dne 21. 8. 2008 opét uvedl, ze si hodla
legalizovat pobyt v Ceské republice a potvrdil, Ze z vlasti odjel kvili praci. Jeho Zadost byla
posouzena jako nepfipustna podle § 25 pism. 1) zakona o azylu a fizeni bylo zastaveno.
Ve tfeti zadosti ze dne 22. 9. 2008 uvedl zcela odlisné od minulych zadosti, ze se starda o syna
aobava se pibuznych jeho matky. T zde potvrdil, Ze do Ceské republiky pfijel za praci.
Ctvrtou zadost podal Zalobce dne 26. 10. 2010. Ve spravnim fizeni poptel viechny predeslé
diavody. Doslovné uvedl, Ze si je vymyslel, resp. Ze lhal. Jeho jedinym diivodem je skutecnost,
ze se svym kamaradem neodevzdali vétsi finanéni obnos (250 tisic USD) majiteli sportovniho
zafizeni, pro kterého pracovali (vymahali dluhy) a ze by v pfipadé navratu do vlasti byl timto
muzem ohrozen, nebot’ by chtél penize vratit.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze ¢tvrta zadost obsahuje novou skutecnost, kdy davodem
odchodu z vlasti mélo byt kriminalni jednani zalobce. Jde sice o skutec¢nost novou, nikoli vsak
takovou, ktera nebyla bez vlastniho zavinéni Zalobce pfedmétem zkoumani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozich pravomocné ukoncenych fizenich. Pro piipustnost
opakované zadosti totiz nepostaci, ze je uvedena nova skutecnost, ale je nezbytné, aby tato
skute¢nost v puvodnim fizeni nebyla uvedena bez vlastniho zavinéni Zadatele. To, Ze Zalobce
vyslovné lhal, nelze pficitat k tizi zalovanému.

Pokud Zalobce v zalobé a pfi jednani soudu zminil novy davod Zzadosti, a to péci
o svou druzku, pak ani tento divod nemohl soud oznacit jako davod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Nakonec i tato skutecnost byla Zalobci znama jiz pfi podani prvni zadosti, nebot’ druzka
zalobce v pfipisu uvedla, Ze se seznamili a Ziji spolu od cervna roku 2007. Pfesto se Zalobce
o své druzce v zadné ze svych zadosti nezminil.

Krajsky soud tak neshledal splnéni podminek k tomu, aby zalovany opakovanou zadost
meritorné posuzoval. Jestlize Zalobce nebral své pfedchozi Zzadosti vazné, kdyz i po pouceni
zalovaného lhal, pak nemuze Zalovanému vytykat, ze nedostatecné zjistil stav véci nebo
ze nepiihlédl k okolnostem, které mu zalobce nesdélil. Zalovan;’r za dané situace nezkouma,
zda v pfipadé navratu do zemé puvodu zalobci hrozi ¢i nehrozi nebezpeci vazné ujmy, nebot’
tato otazka byla mj. pfedmétem fizeni o prvni Zadosti o udélené mezinarodni ochrany.

Krajsky soud uzaviel, Zze zalovany postupoval spravne, pokud fizeni zastavil, a proto
zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného zamitl.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Praze kasacni stiznosti a jeji duvody
podfadil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.). Namital, Ze zalovany nespravné zhodnotil provedené dikazy a nedostatecné
se vyporadal se vSemi okolnostmi pfipadu. Soud se nezabyval jeho konkrétn{ situaci ani Zalobnimi
namitkami, které bez zhodnoceni pouze zopakoval. Pocet podanych ziadosti o udéleni
mezinarodni ochrany by nemél mit vliv na vysledek fizeni, v pfedchozich ptipadech si stézovatel
nebyl jist svymi pravy a ze strachu zkresloval informace o své osobé. Stézovatel zduraznil,
ze uvedl zcela nové skutecnosti a pfedlozil vyjadfeni jeho dlouholeté druzky. Stézovatel noveé
vysvétlil, ze svému zaméstnavateli — mafianovi spolecné s kamaradem odcizil 250 000 USD,
které mel pfedat fediteli podniku, k predani penéz nedoslo a navic kamarad sté¢zovatele bodl
feditele podniku do nohy.

Pripadny navrat do Mongolska tak bude znamenat pro stézovatele psychickou ujmu
a ztratu rodinnych vazeb s jeho druzkou, nadto mu hrozi po navratu msta tamni mafie. St¢Zzovatel
vi o tom, ze zaméstnavatel nechal jiz dfive zlikvidovat jiného clovéka, ktery pred nim utekl
do Pekingu.

Stézovatel navic trpi zdravotnimi problémy, poukazuje na astma, bolesti ledvin a zad.

Stézovatel je pfesvédcen, Ze prokazal, ze ma davodné obavy, Ze v pfipadé vraceni
do vlasti mu hrozi nebezpeci vazné ujmy spocivajici pfedevsim v ohrozeni Zivota nebo lidské
dustojnosti a ze jsou piinejmensim splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu.

Z uvedenych duvodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
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zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda podand kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Vychazel pfitom
ze svého precedentniho usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individuilnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudi. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérif
piijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z dfedni
povinnosti nenalezl Zzadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudua.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz mnohokrat vyslovil k problematice
opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009 - 65, dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,Hlavnim smyslem a tcelem moznosti podat
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastn{ vinou béhem pfedchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Pfi opakovaném
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno duasledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na stran¢ jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti,
jenz muze vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti pfedchozi, a na strané druhé zajistit,
aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti.*

Z dikce ust. § 10a pism. e) zakona o azylu vyplyva nutnost kumulativatho splnéni dvou
podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat: 1) je nutno uvést nové
skute¢nosti nebo zjisténi; 2) musi se jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly
bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni.

Za nové skutecnosti nebo zjisténi je nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutec¢nosti
nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele. Ostatné v jinych piipadech by nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoli
smyslu, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany a ve svém dusledku by takové spravni
fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti, tj. dosahovani Zzadoucich vysledka
s co nejmensimi moznymi naklady (srovnej rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65,

www.nssoud.cz).

Ve vztahu k druhé podmince a k namitce stézovatele, ze Zalovany a krajsky soud
nehodnotil jim pfedestfené nové skutecnosti, je tieba vyjit z toho, ze v azylovém fizeni existuji
dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Jiz v rozsudku ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 7 Azs 40/2010 — 77, €. j. 4 Azs 151/2005 - 86, dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze ,,zatimco dikazni bfemeno muze v nékterych pfipadech nést 1 spravni organ,
povinnost tvrzen{ lezi vzdy na zadateli o azyl. Pfedstava, ze by spravni organ sam zjist’oval
pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela nerealna.
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Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych davodu svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan
a zjakych duvodu. V prabéhu fizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
diavody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi”. Pro uplnost lze jesté
odkazat i na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 Azs 24/2003 — 42, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz bylo uvedeno, ze ,,Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které
zadatel o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl zada“. Pokud proto zadatel neuvedl vsechny
diavody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze
jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud stézovatel v posledni Zadosti uvadél pouze skutecnosti, které mohly byt
pfedmétem zkoumani v pfedchozich Zadostech, Zalovany nepochybil, jestlize fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany pro nepifpustnost zadosti zastavil. Bylo-li fizeni zastaveno,
zalovany nebyl povinen rozhodovat o udéleni doplnkové ochrany, kdyz o duavodech
znemoznujicich vycestovani je povinna si vyzadat zavazné stanovisko zalovaného policie v ramci
rozhodovani o spraivnim vyhosténi (viz napf. rozsudek NSS sp.zn. 5 Azs 4/2010 ze dne
25. 3. 2010, pfist. www.nssoud.cz).

Namitkou stézovatele tykajici se jeho zdravotnitho stavu se Nejvy$si spravni soud
nemohl pro jeji nepfipustnost zabyvat, nebot’ nema svij pfedobraz v ramci zalobnich bodu
a krajsky soud se touto argumentaci nemohl zabyvat (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Jen pro informaci
vsak lze pfipomenout rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 — 66,
www.nssoud.cz, dle kterého jen vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu, byt” souvisejici s nemoci
jiz posouzenou v pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ve spojeni s dalsimi
relevantnimi skute¢nostmi a zjisténimi, pfedstavuje nové skutecnosti a zjisténi ve smyslu § 10a
pism. e) zakona o azylu.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pfijatelnosti
vdaném pifpadé nejsou splnény a kasacni stiznost stézovatele podle § 104a s.f.s.
pro nepiijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu
s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch a nihradich advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve wvysi 4200 K¢,
a dale ndhrada hotovych vydaju ve vysi pausalni c¢astky 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena c¢astka bude vyplacena z actu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese podle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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