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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o
zaplaceni 391 917 K¢, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10. 3. 2011, ¢.j. 3 Na 116/2011 - 4,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel) podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 3 Na 116/2011 - 4, jimz bylo jeho podani odmitnuto
a rozhodnuto o nahradé¢ nakladu fizeni.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobce se podanim adresovanym useku spravniho
soudnictvi méstského soudu domahal vydani platebniho rozkazu na zaplaceni ¢astky 391 917 K¢
s pfislusenstvim. Méstsky soud shora uvedenym usnesenim podani odmitl, protoze jde o véc
soukromopravni a nepatif tedy do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (§ 46
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai — dile jen ,s. f. s.“) a zalobce poudil
o moznosti podat do jednoho mésice zalobu u vécné a mistné pfislusného soudu.

Kasac¢ni stiznost, kterou proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel, neobsahovala potfebné
nalezitosti a sté¢zovatel nebyl zastoupen, ackoliv podle § 105 odst. 2 s. f. s. je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupeni advokatem povinné. Méstsky soud proto usnesenim ze dne 31. 3. 2011,
¢.j. 3 Na 116/2011 - 13 vyzval stézovatele, aby ve lhtté jednoho mésice kasacni stiznost doplnil,
pficemz ho konkrétné poucil o nalezitostech kasacni stiznosti. Vyzval ho rovnéz, aby si pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti zvolil advokata s tim, ze muze zadat o ustanoveni bezplatného zastupce z fad
advokatt. Stézovatel sice na toto usneseni reagoval, vady kasacni stiznosti vSak neodstranil,
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti si nezvolil a o ustanoven{ zastupce nepozadal.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost takto:

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti musi byt zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel nebo jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢éj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud odmitne kasacni stiznost,
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci je nedostatek povinného zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti nedostatkem odstranitelnym a méstsky soud se jej také pokusil odstranit, avsak

bezvysledné.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
kasacni stiznost odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Podle tohoto ustanoveni zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2011

JUDsx. Petr Pracha
pfedseda senatu





