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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véc zalobce: V. K,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Faranou, advokatem se sidlem Masarykova tfida 752, Orlova -
Lutyné, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kifzova 1292/25,
Praha 5 - Smichov, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. X, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 43 Cad
213/2009 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznostl napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. X. Timto rozhodnutim Zalovana odnala
stézovateli podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich ptfedpisa (ddle jen ,zdkon ¢ 155/1995 Sb.), dastecny invalidni dachod
s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni Karvina ze dne
21.10. 2009 jiz stézovatel neni ¢astecné invalidni, nebot’ jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %. Krajsky
soud v Ostrave pii svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Lékat OSSZ ve svém posudku ze dne 25. 10. 2006 dospél k zavéru, ze se u stézovatele
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz pfi¢inou je zlomenina paty svadnym
stereotypem chuze, rozvojem artrézy. Zdravotni stav podle néj odpovidal c¢astecné invalidité
s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 35 % podle kapitoly XV., odd. H, polozky
60 pism. b) ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
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Po provedeni kontrolni Iékafské prohlidky lékat OSSZ dne 21. 10. 2009 konstatoval,
ze stézovatel jiz k tomuto dni neni plné ani caste¢né invalidni. Od posledniho posouzeni dne
25.10. 2006 nedoslo k vyraznému zhorSeni ani zlepSeni zdravotniho stavu, pacient pracuje
v oboru, stézuje si na bolesti v oblasti patni kosti pfi chuzi, praci — automechanik — zvlada
s poposedavanim. Kjednani pfichazi sam, chize bez vyrazného kulhani, bez opory betli,
objektivné bez otoku, hybnost v TC kloubu volni, nebolestiva, ploska oblasti paty Sirsi.
V diagnostickém souhrnu lékat OSSZ wuvedl stp zlomeniné patni kosti vlevo porusenim
Bohlerova thlu, artrozu talocalcanearniho skloubeni, pfetlakovou chorobu I st. a lupénku.
Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti uréil podle kap. XV., odd. H, polozky 60,
pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. na 30 %, pii stanoveni procentni miry piihlédl
k adaptaci stéZovatele na zdmvotni stav.

V' fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalované si Krajsky soud v Ostravé vyzadal
posouzeni{ zdravotntho stavu a pracovni schopnosti stézovatele od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Posudkova komise vychazela ze spisové
dokumentace OSSZ, zdravotnické dokumentace obsazené ve spisové dokumentaci, zdravotnické
dokumentace praktické lékatky a lékafskych nalezt dolozenych stézovatelem. StéZovatel byl
jednani posudkové komise dne 26. 3. 2010 pifitomen, lékaf ortoped vysetfil jeho zdravotni stav.
Stézovatel byl posuzovan jako automechanik. Za rozhodujici zdravotni postizeni posudkova
komise urcila stav po komminutivni zlomeniné patni kosti vlevo s porusenim Bohlerova uhlu
a naslednou artrézou talocalcanearniho a talonavicularnfho skloubeni. Zlomenina patni kosti byla
zhojena slehkym narusenim statiky nohy. Jako ostatni zdravotni postizeni posudkova komise
uvedla pfetlakovou chorobu, psoriasis vulgaris a obezitu. Podle dolozené dokumentace
je posuzovany sledovan a lécen pro pfetlakovou chorobu a pro psoriazu. Dne 8. 2. 2006 spadl
ze zebiiku a podvrtl si levy kotnik. Pfi oSetfeni nebyla poznana zlomenina patni kosti. Teprve
v dubnu 2006 byla zjisténa zlomenina patni kosti s lehkym porusenim Boéhlerova dhlu, podle
rtg artréza talocalcanearniho a talonavicularniho skloubeni, podle soucasnych snimku jen lehké
artrotické zmény. Dne 25. 10. 2006 byl stéZzovatel posouzen caste¢né invalidnim z divodu
komplikovaného hojeni zlomeniny. Stézovatel se kjednani posudkové komise dostavil
bez opérné pomiucky, chiize rytmicka slehkym napadanim na LDK. Posudkova komise dale
konstatovala, ze osa koncetin v kolenou neporusena, v hleznu vlevo vlagozita paty do 10 st
trofické zmény obou DKK, 1. rozsahld psoriaticka loziska u obou kolen a na levém stehnu +
vyrazné varikozity, max. v oblasti levého podkoleni, pfednozi: statickd deformita — valgozni
postaveni palcti cca 20 st., prominence medialni strany hlavice prvniho metatarzu oboustranné
a horsi vlevo, snizen{ pficné nozni klenby oboustranné, snizeni podélné nozni klenby vlevo
mirného stupné. TC kloub vpravo normalni konfigurace, vlevo perimaleolarni a perikalkanearni
prosaknuti, obvody v bércich stejné, hlezna vlevo + 1 cm, pohyb oboustranné je symetricky v TC
kloubech S 20-0-20, pohyb subtalo vpravo bez omezeni, vlevo s omezenim o cca 20 %. Hlezna
stabilni. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti posudkova komise stanovila
podle kap. XV., odd. H, polozky 60, pism. a) piilohy ¢. 2 vyhlisky ¢ 284/1995 Sb. na 20 %.
Uvedla, Ze soucasti dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu jsou dalsi uvedené chorobné
stavy, které jsou funkéné méné vyznamné a podstatné neovliviuji schopnost soustavné vydéle¢né
¢innosti. Podle posudkové komise nebyla splnéna klinicka kritéria pro hodnoceni podle pismen
b) a ¢ polozky. Uznani castecné invalidity v roce 2006 povazovala posudkova komise
za posudkovy omyl v dasledku nadhodnoceni zivaznosti zdravotni poruchy a nespravného
zhodnocen{ zbyvajictho pracovniho potencialu. V kazdém piipadé doslo k dohojeni zlomeniny,
kostni pfestavbé, pohyblivost v hlezni vyznamnéji poskozena neni, chuze neni vyznamnéji
narusena. Zdravotni stav je stabilizovan. Stézovatel je pracovné omezen pouze pro dlouhodobou
chazi v nerovném terénu, dlouhodobé stani, pfenaseni nadmérné tézkych bfemen. Je schopen
vykonavat délnicka i manazerska zaméstnani za uvedenych podminek.
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Vzhledem k namitkam stézovatele si Krajsky soud v Ostravé vyzadal srovnavaci znalecky
posudek od Posudkové komise MPSV CR v Praze. Posudkova komise vychazela ze spisové
dokumentace OSSZ, spisové dokumentace kmjského soudu, zdmvotnické dokumentace
praktické lékatky a lékafskych nalezti obsazenych ve spisu krajského soudu, které byly
vypracovany pro ucely posouzeni spravnosti lécebnych postupt pfi poskytovani zdravotni péce
alécbe (5. 4. 2008) a ve veci trestného cinu ublizeni na zdravi (30. 11. 2009, 27. 4. 2010).
Stézovatel nebyl jednani posudkové komise dne 17. 8. 2010 pifitomen. Z jednani se omluvil,
zaslal 1ékafsky nalez z radiodiagnostického oddéleni ze dne 5. 8. 2010 MUDr. M. a z interny ze
dne 5. 8. 2010 MUDrx. O. Stézovatel byl posuzovan jako automechanik. V diagnostickém souhrnu
posudkova komise uvedla stav po zlomeniné levé patni kosti s porusenim Boéhlerova thlu
v dasledku urazu ze dne 8. 2. 2006 zhojené s naslednou artrézou talocalcanearnitho a
talonavicularntho skloubeni, stav po podvtknuti levého hlezenntho kloubu — 04/2009,
degenerativni zmény krénf a bederni patefe, arterialni hypertenzi, lupénku, obezitu. StéZzovatel byl
v roce 2006 posouzen castecné invalidnim pro stav po zlomeniné levé patni kosti. Od urazu
uplynulo cca 8 mésict, zlomenina byla zhojena, pfetrvavalo oplosténi podélné klenby, otok
hlezna a palpacni citlivost. S ohledem na dokladované funkéni postizeni z té doby oznacila
posudkova komise uznani castecné invalidity st¢zovatele za vyznamné posudkové nadhodnoceni.

V dobé rozhodné pro posouzeni, tj. ke dni 2. 11. 2009, uplynuly od vyse uvedeného trazu
témef Ctyfi roky. Zlomenina levé patni kosti byla zhojena s lehkym porusenim Béhlerova dhlu
a stav byl dlouhodob¢ stabilizovan. Podle rtg. nalezu byla zjisténa mirna pordza skeletu, mirna
artroza. V oblasti levého hlezenniho kloubu byl pfitomen lehky chronicky otok. Funkce
hlezenniho kloubu byla sice omezena, omezeni vak nebylo tézkého stupné, resp. omezeny byly
pouze krajni polohy. Zjisténa nebyla tézka porucha statiky, nybrz pouze porucha lehka. Chuze
byla mozna bez opory. Podviknuti levého hlezenntho kloubu z 04/2009, které bylo feseno
konzervativné, bylo zhojeno. Arteridlni hypertenze (pfetlakova choroba) byla kontrolovana
vhodnou medikaci. T¢éZ${ sekundarni komplikace nebyly prokazany. Kozni projevy lupénky byly
stabilizované, nejednalo se o generalizaci onemocnéni. Obezita byla nelécena a neméla vliv
na pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Posudkova komise dospéla k zavéru,
ze se k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované u posuzovaného jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl stav po zlomeniné levé patni kosti
s porusenim Bohlerova thlu v dusledku drazu ze dne 8. 2. 20006, zhojené s naslednou artrézou
talocalcanearniho a talonavicularniho skloubeni. Pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti posudkova komise stanovila podle kap. XV., odd. H, polozky 60, pism. a) pfilohy ¢. 2
vyhlasky ¢.284/1995 Sb. na 20 %. Pro uplatnéni § 6 odst. 4 vyhlasky neshledala posudkova
komise duvod. Ostatni onemocnéni neomezovala posuzovaného nad ramec zakladniho postizeni.
Podle posudkové komise nebyla splnéna kritéria pro hodnoceni podle pismene b) polozky,
nebot’ nebylo zjisténo zhojeni zlomeniny patni kosti s t¢zkou poruchou statiky. Stézovatel
byl schopen prace i s ¢astecnym vyuzitim své kvalifikace. Jako nevhodné hodnotila posudkova
komise prace spojené s dlouhodobou chuzi, stanim, prenasenim nadmérnych bfemen. S ohledem
na dobry dusevni potencial nebyla vylouc¢ena ani moznost ziskani dalsi kvalifikace. Stézovatel
nebyl plné ani castecné invalidni. Posudkova komise zhodnotila zdravotni stav stézovatele
v souladu s Posudkovou komisi MPSV v Ostravé a v rozporu s 1ékatem OSSZ Karvina.

Krajsky soud v Ostraveé dospél k zavéru, ze stézovatel ke dni vydani rozhodnuti zalované
nesplioval podminky pro to, aby byl uznan castecné invalidnim. U stéZovatele sice pretrvava
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, avsak Ilékat OSSZ v Karviné i obé posudkové
komise MPSV CR shodné konstatovali, e mira poklesu pracovniho potencialu stéZzovatele
jiz nedosahla 33 %. Obé posudkové komise dospély kzavéru, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po komminutivni zlomeniné patni kosti
vlevo s porusenim Bohlerova thlu a naslednou artrézou talocalcanearniho a talonavicularniho
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skloubeni. Totozné¢ hodnotily i miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele
celkem 20 %, a to podle kap. XV., odd. H, polozky 60 pism. a) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995
Sb. Podle posudkovych komisi nebyl stézovatel schopen prace s dlouhodobou chuzi a stanim,
jakoz 1 pfenaseni nadmérnych bfemen, avsak byl schopen castecné vyuzit své kvalifikace.
Z tohoto divodu stézovatel nesplnil podminku stanovenou v § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb. a nenf
tedy castecné invalidni. Tento zavér z obou posudku jednoznacné vyplyva. Kromé posudkového
lékate posuzoval zdravotni stav sté¢zovatele v obou posudkovych komisich i dalsi odborny 1ékaf -
ortoped. Sté¢zovatel ke dni 2. 11. 2009 pfestal plnit zakonné podminky castecné invalidity,
zalovana tudiz nepochybila, jestlize stézovateli castecny invalidni dichod napadenym
rozhodnutim ode dne 24. 12. 2009 odnala. Krajsky soud v Ostravé zalobu zamit jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%).

V' kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé stézovatel
poukazal na trestni fizeni u Okresniho soudu v Katrviné vedené pod sp. zn. 101 T 188/2010,
v némz byly zpracovany znalecké posudky odbornou komisi lékaia Iékatské fakulty UP
v Olomouci. V posudku ze dne 30. 11. 2009 bylo na stran¢ 6 konstatovano, ze dne 13. 10. 2009,
tedy pfed dnem rozhodnuti zalované, bylo pfi rtg vysetfeni zjisténo, ze subtalarni artréza
se zhorsuje, thel B kolem cca 9 stupnu, zménén i thel Gissonav. Téhoz dne bylo provadéno CT,
které prokazalo stav po nitrokloubni zlomeniné, zfejmé typu Sanders IIB se sklerotisaci
kloubnich ploch, posun zadni artikulacni plochy o 2 mm a artrosni zmény subtalarnfho kloubu
se vzduchovym projasnénim. Omezeni dorsaln{ flexe o 10 stupnd, everse i inverse o 5 stupnd,
obvod hlezna plus 1 cm, vytoceni nohy zjevné. Z uvedeného podle stézovatele vyplyva, ze dne
13. 10. 2009 bylo zjisténo zhorseni stavu po zlomeniné oproti pfedchozi dobé. Lékat OSSZ
v Karviné pfitom konstatoval zlepseni stavu, pficemz tento jeho nazor bez dalstho zkoumani
pfevzaly obé posudkové komise, z jejichz stanoviska krajsky soud vychazel. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Stézovatel sice neoznacil divody své kasacni stiznosti, zjejtho obsahu je vsak zfejmé,
ze rozsudek krajského soudu napadl z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy kvuli
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchizejicim fizeni.
Toto spatfuje v chybném hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, resp.
podminek pro uznani ¢astecné invalidity.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé pfedevsim na odborném
lékatském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot” k tomu nema potifebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcana pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za tim ucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f. s, avSak s ohledem
na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v piipadech,
kdy 2z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li
tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které
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posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezit¢ odivodnila. Z posudku musi byt zfejmé,
ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zikladé dplné zdravotnické
dokumentace i s pithlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagndzy. V posudku musi byt dile uvedeno, zda zistény
zdravotni stav zakladd dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé piilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soucasné¢ odivodni stanovenou miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi
1rozsah a zavaznost dalsich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni
¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Ostravé, ze posudky
obou posudkovych komisi MPSV CR jsou tplné a do té miry piesvedéivé, Ze jimi bylo spolehlive
prokazano, ze stézovatel k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalované nesplnoval
podminky plné ani ¢astecné invalidity.

Posudkové komise MPSV v Ostravé i v Praze zpracovaly posudky v radném slozeni,
jednoznacéné vymerzily rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
stézovatele jako stav po zlomeniné levé patni kosti s porusenim Boéhlerova dhlu zhojené
s naslednou artrézou talocalcanearntho a talonavicularniho skloubeni. Pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti shodné stanovily podle kap. XV., odd. H, polozky 60, pism. a)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 20 % s tim, ze dalsi zjisténé chorobné stavy byly funkéné
mén¢ vyznamné a neomezovaly posuzovaného nad raimec zakladniho postizeni. Ob¢é posudkové
komise konstatovaly, ze nebyla splnéna klinicka kritéria pro hodnoceni podle pismen polozky 60
uvadéjicich vétsi rozsah funkéntho postizent.

Stézovatel namitl, Ze pfi vySetfeni ze dne 13. 10. 2009 bylo zjisténo zhorSeni
jeho zdravotniho stavu, obé posudkové komise vsak stejné jako lékat OSSZ v Karviné dne
21.10. 2009 konstatovaly zlepseni zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznil,
ze posudkové komise oznacily uznani ¢astecné invalidity stézovatele v roce 2006 za posudkové
nadhodnoceni. I dosavadni soudni praxe se ustalila na nazoru, ze divodem zaniku naroku na plny
¢i caste¢ny invalidni dachod neni vzdy jen zlepSeni ¢& stabilizace zdravotniho stavu,
ale 1 madhodnoceni zdmvotniho stavu, pfipadné posudkovy omyl pifi dfivéjsim uznani plné
¢i ¢astecné invalidity.

Obé¢ posudkové komise pak shodné uvedly, ze zdmvotni stav stéZzovatele je stabilizovan.
Své posudky pfitom zpracovaly na zakladé aktudlnich poznatka o zdravotnim stavu stézovatele,
mj. ortopedického vysetfeni MUDr. H. ze dne 18. 3. 2010. Posudkova komise MPSV v Praze
vychazela i ze znaleckych posudku zpracovanych v ramci trestniho fizeni Lékafskou fakultou UP
v Olomouci ze dne 30. 11. 2009 a 27. 4. 2010, jichz se stézovatel dovolaval ve své kasacni
stiznosti a které odkazaly na vysledky vySetfeni ze dne 13. 10. 2009. Dospéla k zavéru, ze
zlomenina levé patnf kosti byla zhojena s lehkym porusenim Bohlerova thlu, podle rtg nalezu
byla zjisttna mirna pordza skeletu, mirna artréza. V oblasti levého hlezenniho kloubu byl
pfitomen lehky chronicky otok. Funkce hlezenntho kloubu byla sice omezena, omezeni
vsak nebylo tézkého stupné, resp. omezeny byly pouze krajni polohy. Zjisténa nebyla tézka
porucha statiky, nybrz pouze porucha lehka. Chuze byla mozna bez opory. Rovnéz podle
Posudkové komise MPSV v Ostravé doslo k dohojeni zlomeniny, kostni pfestavbé, pohyblivost
v hlezni vyznamnéji poskozena nebyla, chize nebyla vyznamnéji narusena. Obé posudkové
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komise uzaviely, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele neodpovida
ani ¢astecné invalidité. Stézovatel byl schopen pracei s ¢astecnym vyuzitim své kvalifikace.

Nejvyssi spravni soud tak piisvedcil zaveru Krajského soudu v Ostrave, ze na zakladé
posudkt Posudkové komise MPSV v Ostravé a Posudkové komise MPSV v Praze bylo
spolehlivé prokazano, ze stézovatel nebyl ke dni 2. 11. 2009 plné ani ¢astecné invalidni. Nejvyssi
spravni soud uzavira, Zze rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi nezakonnosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z dfedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 103
odst. 3 s. f. s. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalovana nema pravo na ndhradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





