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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlagina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véd Zalobce: A. Z., zast.
Mgr. Ilonou Chladkovou, advokatkou, se sidlem Brafova 52, Ttebi¢, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 11. 3. 2008, ¢ 79/2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 9 Ca 260/2008 — 50,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznostd  brojil  zalobce (dale téz ,stézovatel®)
proti vyse uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnut{ Zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti feditele odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 23. 4. 2007, ¢&j. OSZ-48370-31/VD-Pi-2007, o tom, ze zalobci nebyl pfiznan
ptispévek za sluzbu podle § 116 odst. 1 a 4 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prislunika policie Ceské republiky (dale jen ,,sluzebni zikon) dnem 15. 6. 2002.

O pfiznani piispévku za sluzbu od 15. 6. 2002 pozadal sté¢zovatel dne 21. 2. 2007,
s tim, ze v 1. 2002, kdy pobiral od 1. 12. 1992 pfispévek za sluzbu, byl uveden spravnim orgainem
v omyl, kdyz mu bylo sdéleno, ze piispévek za sluzbu nenalezi ode dne vzniku niaroku
na starobn{ duchod, a bylo mu souc¢asné sdéleno, jak ma postupovat v piipad¢ uplatnéni naroku
na starobni dichod. Vyplata piispévku za sluzbu ve vysi 9043 K¢ mu byla ke dni 14. 6. 002
na zakladé rozhodnuti o zaniku naroku na pfispévek za sluzbu ze dne 30. 4. 2002 zastavena,
a ode dne 15. 6. 2002 mu byl k jeho Zadosti ze dne 30. 4. 2002 rozhodnutim ze dne 28. 5. 2002
piiznan starobni dichod ve vysi 6357 K¢.
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V zalobé stézovatel zejména namital, ze Zadost o starobni dichod nepodal svobodné,
spravaoim organem byl uveden v omyl a proto povazuje tento ukon za neplatny. Relativni
neplatnostt tohoto udkonu se dovolaval jiz dopisem svého difvéjstho pravniho zastupce
JUDr. Miloslava Chladka ze dne 3. 3. 2005, dorucenym zalovanému dne 10. 3. 2005.
Prvostupnovym spravnim rozhodnutim, k jeho Zadosti ze dne 21. 2. 2007, mu nebyl piispévek
pfiznan s odivodnénim, Ze se nejednd o soubéh naroku na starobni dichod a piispévek
za sluzbu, a Zze zadosti ze dne 30. 4. 2002 pozadal o pfiznani starobniho dichodu, ¢imz zvolil
narok na starobni dichod podle § 118 odst. 2 sluzebniho zakona. O odvolani rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim. Stézovatel v zavéru zaloby Zadal, aby soud napadené
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem Zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru,
ze stézovatel podanim zadosti o starobni dichod ze dne 30. 4. 2002 vyuzil pravo volby
rozhodnout se pro (pokracovani) vyplaceni pfispévku za sluzbu, nebo pro vyplaceni starobniho
duchodu. Stézovatel si zvolil vyplaceni dichodu, a protoze byly splnény podminky naroku
na starobn{ diichod a jeho vyplatu, zanikl jeho narok na piispévek za sluzbu a volbu jiz stézovatel
nemuze opakovat. Namitku, Zze zadost o starobni dichod nepodal svobodné, resp. ucinil tento
ukon v omylu, a ze z tohoto divodu je dany dkon neplatny, soud nepovazoval za davodnou.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 As 88/2006 - 56,
v obdobné véci, a konstatoval, Ze se o nesvobodu ani o omyl v privnim ukonu nejednalo,
nebot’ tehdejsi praxe spravnich organt byla v souladu se zakonem, a nic na tom nemuze zménit,
ze pozdéjsi soudni judikatura pravni vyklad zakona upravila.

Kasacni stiznost stézovatel podal s odkazem na diavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.%).
Namfital, ze zadost o pfiznani starobniho diachodu byla podana az poté, co mu bylo piipisem
ze dne 28. 2. 2002 sdéleno, ze po 14. 6. 2002 zanikne jeho narok na piispévek za sluzbu,
a také poté, co mu bylo 1 rozhodnutim ze dne 30. 4. 2002 stanoveno, ze jeho narok na pfispévek
za sluzbu ve vysi 9043 K¢ mésicné zanikne dnem 14. 6. 2002, a je zfejmé, Ze stézovatel nemél
moznost volby mez pfispévkem nebo starobnim duchodem. Zanik niroku na piispévek
za sluzbu vs§ak nemohl nastat, nebot’ tkon stézovatele spocivajici vijeho zadosti o starobni
dachod nepodal svobodné, popt. jej podal v omylu pod vlivem sdéleni spravniho organu. Pravni
ukon byl ucinén pod vlivem tehdej§i chybné aplikacni praxe organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra. Stézovateli nemtze byt pficitino k tiz, ze v pozdéjsich letech doslo ,k situaci
zasadnich a pfekvapivych judikatornich obrata®. Proto se stézovatel dovolava neplatnosti tohoto
ukonu ve smyslu § 37, eventualné ve smyslu § 49a obcanského zakoniku. Pokud byl dany pravni
ukon neplatny, potom nemohl zpusobit nasledky pfedvidané § 116 odst. 4 sluzebniho zakona,
a stézovatel ma i nadale za to, ze narok na piispévek za sluzbu mu z uvedenych davodu nezanikl.
Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu, 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle §109 odst. 3 s. f.s. piihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem
a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.
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Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Zze se Méstsky soud v Praze postavil
na stanovisko, ze ustanoven{ § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., pfedpoklada soubé¢h naroki
na pifspévek a na starobni dichod, a dava opravnénému pravo volby mezi témito davkami.
Vznikne-li pozivateli pfispévku narok na starobni dichod, je opravnén provést volbu
mezi pfispévkem a starobnim duachodem, starobni dichod si opravnény zvoli podanim
zadosti o pfiznani a vyplaceni dichodu. Jsou-li splnény podminky naroku na starobni dichod
ijeho vyplatu a opravnény podanim Zadosti zvoli starobni dichod, zanikne jeho narok
na piispévek a volbu jiz nelze opakovat. Zvoli-li opravnény pifspévek, mize o starobni dichod
pozadat 1 pozd¢ji, nebot’ to zadny zakon nevylucuje. Méstsky soud v Praze si je pfitom védom
toho, ze spravni organ L. stupné k pfedchozim dotazim stézovatele postupoval podle tehdejstho
vykladu zakona, a ze az pozd¢jsi judikatura zaujala stanovisko, ze pro zachovani moznosti volby
vznikd narok na starobni duchod az podanim Zzadosti o vyplatu nebo o pfiznani dichodu.
K tomu Méstsky soud v Praze dodal, Ze skutecnost, ze tehdejsi vyklad zakona spravnim organem
L. stupné a zalovanym byl pozdéji prekonan soudni praxi (zejm. rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2006, ¢ j. 3 As 14/2006 — 115) vsak nezavdava davod pro hodnoceni
pfedchozi spravni praxe spravnich organa obou stupnu jako nezikonné a nemuze byt spravnim
organim dana ktizi. Podstatné je, Ze podle tehdejsiho, ale 1 soucasného, vykladu zikona,
ma za nasledek provedeni volby, tj. v dané véci volby pfiznani starobniho dichodu stéZzovatelem,
to, ze pii splnéni podminek se sté¢zovateli na jeho zadost pfizna starobni dichod, a dana osoba
jiz nemuze volbu opakovat, nebo ji vzit zpét. Pokud stézovatel zvolil vyplaceni starobniho
dichodu nemuze mu jiz byt piispévek za sluzbu znovu pfiznan.

Stézovatel se v kasacni stiznosti (ostatné obdobné jako v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a dale v Zzalobé) dovolava neplatnosti svého tkonu, kterym pozadal
dne 30. 4. 2002 o pfiznani starobniho dichodu, a to ve smyslu § 37, eventualné ve smyslu § 49a
obcanského zakoniku, nebot’ tuto zadost nepodal svobodné, popf. ji podal v omylu pod vlivem
sdéleni spravniho organu. Tyto namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodné a plné
se ztotoznuje s argumentaci Meéstského soudu v Praze, ktery, jak je shora poznamenino,
ve spojeni s jejich uvedenim v zalobé, argumentoval ustidlenymi pravnimi nazory Nejvyssiho
spravntho soudu, shrnutymi v jeho rozsudku ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 As 88/2006 - 56, ktery
se tykal do znacné miry obdobné véci.

Jmenovité Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pifipomenout, ze jiz v tomto
rozsudku uvedl, Zze nékteré soukromopravni instituty maji pfirozené uplatnéni i ve vefejném
pravu, coz muze byt i pfipad namitané neplatnosti ukonud, z duvodu jejich nesvobody,
nebo omylu tak, jak je upravuje obcansky zakonik. Muselo by vsak jit o jejich davodné
a opodstatnéné uplatnéni, coz vsak neni nyni posuzovany piipad.

Ve spojeni s namitkou stézovatele, ze jeho zadost o pfiznani starobnfho duchodu
byla podana nesvobodné, je tfeba uvést, ze jiz ve shora pfipominaném rozsudku se vyslovné
uvadi, ze pokud ,sté¢zovatel tvrdi (alespon takto lze interpretovat jeho vyjadfeni v kasacni
stiznosti), ze zadost o pfiznani starobniho duichodu podal v ekonomické tisni, nebot’” mél
za to, ze vzhledem k tehdejSimu pravnimu nazoru Zalovaného ztraci nadéji na pokracovani
vyplaty piispévku za sluzbu a ze k zajisténi své existence potiebuje aspon starobni dichod,
potom tisen takovéto intenzity vsak nelze ani naznakem povazovat za divod pro to, aby jeho
zadost o starobni dichod bylo mozno posoudit jako ucinénou nikoli svobodné. Piiklon
k opa¢nému nazoru by znamenal, Zze kazdy vybér z raznych alternativ feseni urcité zivotni situace
by byl omezenim svobody. Ve skutec¢nosti stézovatel mél k dispozici ac¢inné pravni prostfedky,
kterymi mohl za svij - jak se pozdéji ukazalo, veskrze spravny - pravni nazor bojovat. V piipade,
ze by stézovatel nepodal zadost o dichod, zalovany by vzhledem k pravnimu nazoru, ktery tehdy
zastaval, rozhodl obsahové stejné, jak se ve skutecnosti stalo, takze by proti jeho rozhodnuti
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stézovatel byl nucen podat, nechtél-li by se s nim smifit, spravni zalobu. V ramci fizeni o spravni
zalobé by ovsem mohl navrhnout pfiznani odkladného ucinku spravni zaloby (§ 73 s. f. s.),
kterym by mohly byt negativni uc¢inky rozhodnuti Zalovaného, jimz se stézovateli fakticky
odnimal piispévek za sluzbu, sistovany az do meritorniho rozhodnuti o zalobé¢ (totéz by obdobné
pfipadalo v uvahu v pfipadném fizeni o kasacni stiznosti, pokud by se sté¢zovatel se svym
pravnim nazorem neprosadil v fizeni pfed méstskym soudem). V kazdém piipadé mél stézovatel
k dispozici uc¢inné a vcelku jednoduse pouzitelné pravni prostfedky na ochranu pfed nespravnym
pravnim nazorem zalovaného a postupem zné¢j vyplyvajicim. Proto nelze danou situaci
stézovatele povazovat za faktor, ktery by zjim podané Zzadosti o starobni duchod ¢inil tkon
ucinény nikoli svobodné.*

Obdobné¢ nelze souhlasit ani s tim, Ze by pfedmétny ukon stézovatel provadél v omylu,
vyvolaném informaci spravniho organu. V rozhodné dobé¢ platilo ustanoveni § 118 odst. 2 zakona
¢. 186/1992 Sb., kteté stanovovalo, ze ,,Pr7 soubéhu naroku na prispévek a na stamwbni, piny invalidni
nebo ldstecny invalidni diichod nilesi opravnénémun podle jeho volby bud prispévek, nebo diichod..,, O jednani
stézovatele v omylu vyvolaném informacemi spravnfho organu by se tak v posuzované véci
mohlo jednat jenom tehdy, pokud by dany spravni organ stézovateli tvrdil, ze dané zakonné
ustanoveni bud’to neexistuje, nebo neplati. Nic takového ovSem ze spisu nevyplyva
a ani stézovatel nic takového netvrdi. Podstata sdéleni spravniho organu stézovateli, jehoz
se on dovolava, se tykala toliko interpretace ustanoveni § 116 odst. 4 citovaného zakona, které
znélo ,,Prispévek nendlegi ode dne viniku ndrokn na starobni drichod.”“ A tady do znacné miry opét plati
to, co bylo argumenta¢né uvedeno v pfedchozim odstavci.

Shora piipominany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ostatné nepfimo dava
odpovéd’ 1 na dalsi s imto souvisejici, ¢i nabizejici se, otazky. Jmenovité se v ném mj. dale uvadi,
ze: ,,...ani eventuelni argumentace tim, ze sté¢zovatel nemohl pfedvidat, ze se pravni nazor
zalovaného v duasledku judikatury soudt v budoucnu zméni, a ze proto z tohoto duvodu nelze
brat jeho Zzadost o starobni dichod jako tkon, ktery by mél mit pro né¢ho negativni dusledek
spocivajici v zaniku naroku na piiplatek za sluzbu, neni v jeho konkrétnim pfipadé¢ na misté,
jakkoli si obecné opodstatnénost podobné argumentace lze predstavit, a sice zejména v situacich
zasadnich a pfekvapivych judikatornich obratt, s nimiz by pramérmé kvalifikovany pravnik
nemohl pocitat ani pii vynalozeni patficné odborné péce. ........... Pravni nazor, ktery stézovatel
zastaval, byl totiz veelku velmi dobfe hajitelny, konzistentni a racionalné vyargumentovany, navic
se jednalo o pravni nazor nikoli novy (Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho judikatorni ¢innosti
znamo, ze jiz koncem roku 2002 byl uvedeny pravni nazor soucasti zalobni argumentace ve véci
obdobné véci stézovatele, o které nakonec rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
17.9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publikovanym pod ¢. 81/2004 Sb. NSS, tifebaze v tomto
rozsudku jesté uvedenou argumentaci meritorné nezhodnotil, jelikoz rozhodnuti spravniho
organu zru$il pro nepfezkoumatelnost pravé pro nevypofadani se s uvedenou argumentaci
zalobce v ramci spravnfho fizenf) a policisty nachazejicimi se v obdobném postaveni
jako stézovatel ve spravnich a soudnich fizenich casto uzivany. Stézovatel proto mohl a mél
mit rozumny  stupent davéry, e systém ochrany prav v Ceské republice nakonec zajisti,
ze se uvedeny nazor v jeho pfipadé také jako nazor spravny prosadi, bude-li jej dasledné hajit.
Proto bylo spravedlivé po stézovateli pozadovat, aby tento nazor, chtéli se dobrat svych prav,
skutecné duasledné hajil a aby svoji pravni pozici neposkodil faktickym vzdanim se jeji obrany
tim, ze pozadal o starobni dichod. Pokud tak pfesto ucinil, nezbyva nez aby nesl nasledky
svého jisté po zralé uvaze ucinéného rozhodnuti, které - jak shora vylozeno - nelze povazovat
za nesvobodné.*

Z uvedeného plyne, ze jiz v dfivéjsi rozhodovaci praxi se Nejvyssi spravni soud
principialné obdobnymi otizkami zabyval, a existujicd judikatura poskytuje odpovedi
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na stézovatelem uplatnéné stiznostni namitky. A ani v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni
soud neshledal duvod se od téchto svych difvéjsich pravnich nazort odchylit.

Nejvyssi  spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nemd pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly naklady fizeni pfesahujici rimec jeho bézné ufedni
¢innosti, a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni rovnéz nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





