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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce ODBYT
Korolupy s. r. 0., se sidlem Korolupy 95, zastoupeného JUDr. Vladimirem Hodbodém, CSc.,
advokatem se sidlem Brno, Veveii 46, proti zalovanému Ministerstvu zemédé€lstvi, se sidlem
Praha 1, Tésnov 17, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 5 Ca 373/2007 — 34,

takto:

I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, kterj bude vyplacen z étu
Nejvysstho spravntho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho
zastupce JUDr. Vladimira Hodbodgé.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti ministra zemédélstvi
ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 30679/2007-10000. Tomuto rozhodnuti pfedchazelo rozhodnuti Statniho
zemédélského intervencéntho fondu ze dne 23.10. 2006, ¢.j. SZIF/2006/0382572, kterym byl
zalobce zafazen do programu Zaklidani skupin vyjrobei podle § 2¢ odst. 4 zakona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a podle §4 nafizeni vlidy ¢. 655/2004 Sb.,
o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobcu, zajist'ujicich spole¢ny odbyt vybranych
zemedélskych komodit do programu zakladani skupin vyrobci a o stanoveni podminek
pro poskytnuti dotace k podpote jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalovany rozhodl
ve zkriceném pfezkumném fizeni, vedeném podle § 98 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), dne 11. 6. 2007 pod ¢. j. 22724/2007-14130
tak, Zze podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu
ze dne 23. 10. 2006, ¢.j.SZIF/2006/0382572 zménil v tom smyslu, Ze se zadost zalobce
o zafazeni do programu Zaklidini skupin vyrobeii zamita. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra zemeédélstvi ze dne 27. 9. 2007, €. j. 30679/2007-10000,
zamitnut a rozhodnut{ Zalovaného bylo potvrzeno. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
12.11. 2010, ¢. j. 5 Ca 373/2007 — 34, zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Tento rozsudek napadl Zalobce (dile jen ,,stéZzovatel”) vcas podanou kasacni stiznosti.
Rizeni o kasacni stiznosti bylo usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.7.2011,
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¢.j. 2 As 13/2011 — 62, podle § 48 odst. 2 pism. f) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. s.) pferuseno, nebot’ pfed rozsifenym senatem tohoto soudu probihalo
fizeni o pravni otazce, jejiz zodpovézeni mohlo mit vliv na meritorn{ posouzeni i této véci.
Poté, co rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu wusnesenim ze dne 4.9.2012,
¢.j. 7 As 80/2010 — 100, ve véci rozhodl, bylo pokra¢ovano i v tomto fizeni.

Podanim ucinénym u zdejstho soudu dne 23. 10. 2012 vzal stézovatel, prostfednictvim
svého zastupce, podanou kasac¢ni stiznost v plném rozsahu zpét, nebot’ s ohledem na vysledek
fizeni pfed rozsifenym seniatem Nejvysstho spravniho soudu nemohl ocekavat pozitivni
rozhodnuti ve své véci.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl

Podle § 47 pism. a), véty pfed stfednikem s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

Projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o tom,
ze se stézovatel v dané véci domaha zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jest¢ pfed tim, nez o ni bylo zdejsim soudem
rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora citovanych ustanoveni, ve spojeni
s § 120 s. f. s., a fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Dle prvné¢ zminovaného ustanoveni nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li viak
navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci praivo na nahradu naklada fizeni.
Jelikoz ke zpétvzeti kasacni stiznosti nedoslo z duvodt uvedenych ve vété druhé citovaného
ustanoveni, postupoval Nejvyssi spravni soud dle obecného pravidla vyjadieného ve vété prvni
a rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada kasac¢niho fizeni.

Podle § 10 odst. 3, véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim kasacn{ stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed
prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, Ze byly splnény podminky tohoto ustanoveni, tj. stézovatel
zaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3000 K¢ a fizeni o kasacni stiznosti
bylo zastaveno pfed prvnim jednanim, rozhodl zdejsi soud o vraceni jeho pfislusné casti ve vysi
2000 K¢. Soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ bude stézovateli vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





