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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: A. M., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 8. 2011, ¢.j. 8 A 74/2011 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyroku L. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2011,
C.j.8A74/2011-22, se zamita.

II. Vyrok II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2011, ¢.j. 8 A 74/2011 - 22,
se zruSuje a véc se vraci vtomto rozsahu tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizenf o kasaénf stiznosti.
Oddavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
vyroku I. a II. shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze. Vyrokem I. usneseni bylo
zastaveno fizen{ o zalobé o ochrané proti necinnosti zalovaného. Vyrokem II. soud nepfiznal
zadnému z ucastnika pravo na nahradu néklada fizeni. Nenapadenym vyrokem III. pak soud
rozhodl o vraceni soudnifho poplatku.

Zalovana nedinnost méla spocivat v tom, e zalovany nerozhodl o Zadosti stézovatele ze
dne 22. 11. 2010 o pfechodny pobyt, a to po dobu delsi ¢tyf mésicu, pficemz byl bezvysledné
vycetrpan prostiedek ochrany proti nec¢innosti podle § 80 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Méstsky soud fizen{ zastavil podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dile
jen ,.s. f. s.%) pro zpétvzeti zaloby. O nahradé¢ naklada soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véta prvni



2 Ans 13/2011 - 49

s. f. s. Vyslovné uvedl, ze nelze vyhovét zalobcove zadosti o nahradu nakladu fizeni, nebot’
se nejedna o zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele. Zalobce toti podal dne 8. 3. 2011
navrh na vydani opatfen{ nadfizenému spravnimu organu a dne 8. 4. 2011 podal zalobu k soudu.
Nadfizeny spravni organ vydal opatfeni proti necinnosti dne 3. 6. 2011 a nasledné¢ dne 23. 6. 2011
rozhodl spravni orgin o Zadosti. Zalobce véak nemohl byt uspokojen po podani Zaloby, nebot’
s podanim Zaloby nesplnil svou poplatkovou povinnost a pfedlozil plnou moc vykazujici vazné
nedostatky. Soud jej proto musel vyzyvat k odstranéni téchto vad postupem podle § 35 s. f. s.
a teprve poté dorucil zalobcovo podani zalovanému. Tak se stalo dne 23. 6. 2011, tj. v dob¢, kdy
jiz nadfizeny spravn{ organ i zalovany spravni organ o jeho navrzich rozhodly.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti uplatniuje dvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
ve vztahu k vyroku I. a davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve vztahu k vyroku
II. napadeného usnesent.

Stézovatel v prvé fad¢é uvadi, Ze usneseni je vnitfné rozporné, nebot’ tvrdi, ze Zalovany
vydal rozhodnuti ve lhuaté, kterou mu svym opatfenim urcil nadfizeny organ. Pokud tedy soud byl
nazoru, ze zalovany nebyl ve véci necinny, mél postupovat podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy
odmitnout navrh pro pfedcasnost; v tom spatiuje nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizen.

I za pfedpokladu, Zze by Nejvyssi spravni soud tento nazor neakceptoval, je nezakonnym
vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni. StéZovatel poukazuje na usneseni rozsifené¢ho senatu tohoto
soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007-64, o piipustnosti kasacni stiznosti proti vyroku
o nahradé¢é nakladu fizeni za situace, kdy je napaden vyrok rozhodnuti o véci samé. Upozornuje,
ze v daném pfipadé nedoslo k jeho uspokojeni podle § 62 s. f. s., a to pfedev§im pro nesplnéni
podminek podle odstavce 3 tohoto ustanoveni. Zalobce nebyl soudem vyzvan k vyjadieni, zda
je postupem zalovaného uspokojen, a ani saim zalovany nedeklaroval, ze tak ¢ini. Ostatné méstsky
soud nerozhodl o zastaveni fizeni podle § 47 pism. b) s. f. s., jak by odpovidalo uspokojeni
navrhovatele. Z celého usneseni plyne, ze méstsky soud vyrok o nidhradé nakladu fizeni vztahl
pouze k tomu, zda Zalobce byl ¢i nebyl uspokojen. Zcela v§ak pominul pravo na nahradu naklada
fizeni pro pozdé¢jsi chovani odpurce, pficemz stézovatel v ramci svého zpétvzeti navrhu vyslovné
poukazoval na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 4 As 8/2010,
z né¢hoz plyne pravo na nahradu nakladu fizeni v takovém pfipadé, a to bez ohledu na davody,
pro které tak zalovany ucinil. Ve stézovatelove piipadé neni jakékoliv pochybnosti o tom,
ze se divodné domahal ochrany pfed necinnosti spravnitho organu, ktery zacal konat
az po podani zaloby. Neni mozné, aby zalobce byl zavisly na tom, kdy a jakym zptusobem
se zalovany dozvi o své necinnosti, pficemz jiz s ohledem na opatfeni proti necinnosti iniciované
st¢zovatelem neni pochyb o tom, Ze si ji byl védom prave v dasledku pisemného podani
ucastnika fizeni. Ostatné sté¢zovatel povazuje skutecnost, ze zalovany rozhodl pravé v den, kdy
mu soud zaslal na védomi zalobu, za podivnou. Vychazi i z neobvyklosti ¢asového udaje
o doruceni do datové schranky. Obvykle byva mezi datem vydani rozhodnut{ a jeho dorucenim
az mesieni rozdil. Stézovatel je proto pfesvédcen, ze jeho narok na nahradu naklada fizeni
nemuze byt odvozen od védomosti zalovaného o podani zaloby, tedy byt zavisly na postupu
soudu. Podstatné je poruseni pravnich pfedpist zalovanym, uplatnéni Zzalobcova prava
na rozhodovani v zakonné lhuté a teprve nasledné splnéni povinnosti zalovanym. Proto povazuje
vyrok o nahrad¢ naklada fizeni za nezdkonny. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni, popf., aby zamitl kasacni
stiznost sméfujici proti vyroku I. napadeného usneseni a zrusil vyrok II. a rozhodl o nakladech
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze soud rozhodl procesné
spravnym zpusobem. Stézovatel svou argumentaci sméfujici proti vyroku o nahradé naklada



2 Ans 13/2011 - 50

fizeni opira o ni¢im nepodlozené spekulace. Poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 1 Ans 4/2008 zohlednuijici razné situace vyskytujici se v praxi
spravnich organa a ukladajici posoudit, zda podani Zaloby plnilo ucel pfedvidany zakonem
a nemélo povahu zneuziti prava. Podle nazoru zalovaného podani zaloby v daném piipadé mélo
povahu oduvodnujici postup podle § 60 odst. 7 s. f. s. Stézovatel totiz nevyckal reakce
nadfizeného orginu a nemohl tak posoudit, zda splnilo sviij acel. Zaloba tak byla nadbyte¢na.
Piitom v obou téchto fizenich byl stézovatel zastoupen stejnym advokatem. Zalovany z téchto
skute¢nosti dovozuje tcelovost podani kasac¢ni stiznosti, nebot’ je napaden evidentné spravny
vyrok I. usnesen{ méstského soudu jen proto, aby mohl byt souc¢asné napaden i vyrok o ndhradé¢
nakladu fizeni. Podotyka dale, Ze kasacni stiznost je podavana zastupcem za situace neznamého
pobytu stézovatele. Proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.
Pochybnost zalovaného, zda se jedna o kasacni stiznost stézovatele, neni namisté. Kasacni
stiznost muze podle § 102 s. . s. podat ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo.
Tento ucastnik muze byt podle § 35 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem a v daném pifpade jim
byl zastoupen na zékladé plné moci ze dne 4. 1. 2011. Ucelem zastoupeni je mj. i odborné
posouzeni vysledku soudniho fizeni a tvaha o potfebé podani kasacni stiznosti, k jejimuz podani
muze byt advokat zmocnén klientem pfedem. Navic ze skutecnosti, ze sté¢zovatel je neznamého
pobytu, nelze dovozovat nedostatek pokynu k podani kasa¢ni stiznosti, nebot’ neznamy pobyt
nevylucuje kontakt klienta s advokatem. Advokat poskytuje pravni sluzby za odménu (§ 1 odst. 1,
2, § 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb - advokatni tarif). Pokud neni ucastniku soudniho fizeni soudem pfiznana
nahrada nakladu fizeni, jde odména advokata vcetné pfislusnych nahrad plné k tizi zastoupeného
ucastnika. Je tedy v jeho zajmu, aby byla podana kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu, jimz
ucastnfku tato nahrada pfiznana nebyla, pficemz soucasti odborné pravni pomoci
je uvaha o pfipustnosti takové stiznosti; i takovy ukon je v souladu s povinnostmi advokata
plynoucimi z § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Kasaéni stiznost vsak muze byt podana jen proti rozhodnuti, proti némuz je pifpustna.
Podle § 104 odst. 2 s. f. s. neni pfipustna kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nahradé
nakladu fizeni nebo proti davodim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil, zda kasacni stiznost v ¢asti napadajici vyrok I.
o zastaven{ fizeni, neni kasa¢ni stiznosti sméfujici jen proti oduvodnéni rozhodnuti.
Stézovatelovo tvrzeni, ze nazoru krajského soudu o tom, ze zalovany nebyl necinny, by odpovidal
vyrok o odmitnuti navrhu pro pfedcasnost, totiz postrada jakoukoliv oporu v zakoné, a tudiz
se napadeni vyroku I. muze jevit jako ucelové (ve vztahu k moznosti napadeni vyroku IL.).
Pokud by totiz k necinnosti nedoslo, soud by musel Zzalobu zamitnout podle § 81 odst. 3 s. f. s.
Ani odmitnuti navrthu pro predc¢asnost ani zamitnuti zaloby nepfichazi v tvahu v konkurenci
se zpétvzetim Zzaloby, tedy pfi projevu vile Zzalobce, Ze v soudnim fizeni nehodla dale pokracovat.
Stézovatel vsak rovnéz poukazuje na vnitini rozpornost usneseni, kterou spatfuje v nazoru
méstského soudu na nedostatek uspokojeni navrhovatele, v jehoz dusledku doslo k zastaveni
fizeni z divodu, ktery nebyl spojen s moznosti pfiznani naroku na nahradu nakladu fizeni. Podle
nazoru stézovatele tedy méstsky soud pochybil zastavenim fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s.,
pficemz tento zpusob zastaveni fizeni pak vyloucil moznost pfiznat nahradu naklada fizeni.
Vzhledem k tomu, ze zastaveni fizeni v daném piipadé ma i dalsi dusledky, nez jen to, Ze v fizeni
nebude pokracovano, Nejvyssi spravni soud shledal napadeni vyroku I. usneseni méstského
soudu piipustnym.



2 Ans 13/2011 - 51

Stézovatel kasacn{ stiznosti dale napada vyrok o nahradé naklada fizeni.
Podobnou situaci se zabyval rozsifeny senat v rozsudku ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64,
publ. pod ¢. 2116 Sb. NSS, kde vyslovil, Ze ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s., se vztahuje pouze na
kasacni stiznost podanou vyluéné proti vyroku o nakladech fizeni. Z toho plyne, Ze je podstatné
pouze to, aby mimo vyroku o niahrad¢ nakladu fizeni byl napaden jesté jiny vyrok, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna, aniz lze ve fazi hodnoceni pfipustnosti kasac¢ni stiznosti vazit
davodnost napadeni tohoto dalstho vyroku.

Kasac¢ni stiznost proti obéma napadenym vyrokum je tedy piipustna a jeji duvodnost
Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4
s. I. s.). O kasac¢n{ stiznost rozhodl podle § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

Stézovatel v prvé fadeé broji proti vyroku o zastaveni fizeni; pficemz vyslovné tvrdi,
ze zaloba méla byt odmitnuta pro pfedcasnost. Jak bylo vySe uvedeno, pfi zpétvzeti zaloby
nepfichaz{ v dvahu jiné rozhodnuti soudu, nez zastaveni fizeni, pficemz lze vazit moznost
zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) nebo pism. b) s. f. s. Pro uvahu, podle kterého z téchto
ustanoveni ma byt fizeni zastaveno, je podstatné, zda ke zpétvzeti navrhu doslo pro uspokojeni
navrhovatele; pak by mél pfednost specialni davod uvedeny pod pism. b) cit. ustanoveni.
Stézovatel sice hodnoti i moznost zastaven{ fizeni pro uspokojeni navrhovatele, ovsem soucasné
rozporné tvrdi jednak, ze zalobu nevzal zpét pro uspokojeni navrhovatele, jednak, ze soud
podminky § 62 s. f. s. nezkoumal, a nakonec, Ze o nich uvazil nespravne.

K tomu ze soudniho spisu plyne, Zze sté¢zovatel podal dne 8. 4. 2011 Zalobu na ochranu
proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. Kzalobé pfipojil kopii své zadosti podané dne
22.11. 2010 Policii CR, Oblastnimu feditelstvi SCP Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha
a kopii navrhu na opatfeni proti necinnosti podaného dne 8. 3. 2011 Ministru vnitra a Komisi pro
rozhodovani ve vécech cizincti podle § 80 odst. 4 pism. a) spravnfho fadu. Pfi podani Zaloby
neuhradil soudni poplatek a pfipojil k ni plnou moc udélenou advokatovi postradajici datum.
K odstranéni téchto nedostatkt byl soudem vyzvan dvéma vyzvami ze dne 6. 5. 2011, pficemz
k odstranéni vad doslo podanim advokata stézovatele dne 20. 5. 2011. Méstsky soud poté dne
23.6. 2011 zaslal zalovanému zalobu k vyjadfeni vcetné pouceni a zadosti o pfedlozeni spisu.
Tato pisemnost byla odeslana soudem do datové schranky zalovaného dne 23. 6. 2011. Pokud
soud vusneseni o zastaveni fizeni uvedl pfesny c¢as doruceni do datové schranky
(21. 02. 54 hod.), odpovida udaj potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky na ¢l. 1. 17
p.v. spisu. Méstsky soud sice vyslovné nezminil divod této konkretizace, ale vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti o zadosti, jiz se necinnost tykala, bylo vydano téhoz dne, Ize dovozovat, ze tim
deklaroval, Ze rozhodnuti nemohlo byt spravnim organem vydano v reakci na dorucenou zalobu.

Stézovatel vzal svou zalobu zpét podanim ze dne 10. 8. 2011. Uvedl v ném, ze na zakladé
jeho navrhu na ochranu proti nec¢innosti ze dne 8. 3. 2011 nadfizeny spravni organ vydal opatfeni
proti necinnosti dne 3. 6. 2011 ptikazujici zalovanému vydani rozhodnuti do 30 dnu; opatfeni
mu bylo doruceno dne 14. 7. 2011. Zalovany pak vydal rozhodnuti o Zidosti dne 23. 6. 2011.
Vzhledem k tomu, ze se tim zaloba stala bezpfedmétnou, bere ji v plném rozsahu zpét. V prvni
casti st¢zovatelova podani je konstatovan prubch fizeni se zavérem o pozbyti davodu
v pokracovan{ fizen{ o Zalobé. V druhé casti podani, v niz stézovatel zduvodnuje svij narok
na nahradu naklada fizeni, vyslovné a v textu zvyraznéné uvadi, ze ke zpétvzeti navrhu doslo
v dusledku uspokojeni Zalobce, nebot’ zalovany vydal rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce
zalobou domahal. Tvrzeni stéZovatele v kasacni stiznosti, ze zalobu nevzal zpét z davodua
uspokojeni navrhovatele, tak je v rozporu s obsahem jim ucinéné¢ho tkonu.
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Bylo tedy na soudu, aby v prvé fadé¢ posoudil, zda jsou splnény podminky stanovené
v § 62 s. f. s. Méstsky soud ovSem fizen{ zastavil podle § 47 pism. a) s. . s. Je pravdou, ze v ¢asti
odtivodnéni, ktera se vztahuje k zastaveni fizeni, nezminil, pro¢ zpétvzeti nehodnotil jako ucinéné
pro uspokojeni navrhovatele. Toto hodnoceni je vsak soucasti odivodnéni vyroku o nahradé
nakladt fizeni. Lze tak konstatovat, ze oduvodnéni, a¢ z tohoto hlediska ne zcela pfehledné,
netrpi ani neuplnosti ani nepfezkoumatelnosti, které by byly divodem ke zruseni rozhodnuti.
Neni pravdivé tvrzeni stézovatele, Zze méstsky soud povazoval pfi tomto posouzeni za podstatné,
ze zalovany splnil opatfeni proti necinnosti ulozené mu nadfizenym spravnim organem. Takovy
zaveér v usneseni vibec neni. Méstsky soud vychazel ze skutec¢nosti, ze k vydani rozhodnuti doslo
dfive, nez zalovany z doruceni zaloby seznal, Ze je pro necinnost zalovan. Neni podstatné, zda
zalovany mohl ziskat védomost o zalobé jiz dfive. Podstatné je, Zze jeho postup neodpovida
podminkiam stanovenym pro uspokojeni navrhovatele uvedenym v § 62 odst. 1, 2 s. f. s.
Za takové situace ani soud nemél podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni zjist'ovat, zda se zalobce cit{ byt
uspokojen. Ostatné je s podivem, ze sté¢zovatel nedostatek tohoto postupu soudu vytyka, kdyz
své uspokojeni sam ve zpétvzet{ zaloby deklaroval. Vyloucil-li tedy méstsky soud, Ze zpétvzeti
zaloby lze podfadit § 62 s. f. s., nemohl fizen{ zastavit podle § 47 pism. b) s. f. s., ale jen podle
§ 47 pism. a) s. f. s. Vyrok L. napadeného usneseni méstského soudu je tak v souladu se zdkonem;
kasacni stiznost proti nému sméfujici neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravani soud v této ¢asti
podle § 110 odst. 1 véty druhé zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni méstsky soud optel o § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni nema zadny z ucastnikGi pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno. Podle véty druhé téhoz ustanoveni vSak navrhovatel ma proti odpurci pravo
na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh vzat zpét pro uspokojeni navrhovatele nebo pro pozdéjsi
chovani odpurce. Stézovatel pii zpétvzeti zaloby také oba tyto davody uplatnil, a to ve vztahu
k uspokojeni navrhovatele vyslovné, a ve vztahu k pozd¢jsimu chovani odputrce poukazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 8/2010. Méstsky soud vsak zduvodnil
pouze to, ze nejsou dany duvody pro pfiznani naklada fizeni pro uspokojeni navrhovatele.
Moznost pfiznani nahrady nakladt fizeni pro pozdéjsi chovani odpurce zcela opomenul. Pritom
Nejvyssi spravni soud v tomto oznaceném rozsudku vyslovil, Ze pokud zalovany po podani
zaloby ucini ukon vyhovujici Zalobé, neni podstatné, zda tak ucinil pod tlakem Zaloby, nebo
na zakladé jiného zjisténi. V tamnim pfipadé sice neslo o necinnost, ale v piipadé zaloby
na ochranu pfed necinnosti je tento postup rovnéz na misté. Pokud byl zalobce necinny
v zakonné lhuaté, byla podana zaloba na ochranu pfed touto necinnosti po vyuziti procesnich
prostfedkd  ochrany danych spravnim fadem, pak vydani rozhodnuti Zalovanym pfed
rozhodnutim soudu je davodem k pfiznani nahrady nakladu fizeni pro pozd¢jsi chovani odpurce.
Poukazuje-li zalovany na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 1 Ans 4/2008, ktery
v piipadé¢ Zaloby proti necinnosti aplikoval § 60 odst. 7 s. f. s. a ndhradu nakladd fizeni, na niz
vzniklo pravo podle § 60 odst. 3 véta druha, nepfiznal, je tfeba pfipomenout, ze tak ucinil
po zjisténi, Zze zaloba byla zjevné nedtvodna z hlediska hmotnépravniho a castecné nepfipustna
z hlediska procesniho. Takové skutec¢nosti vsak v daném piipadé nevysly najevo. Méstsky soud
tedy rozhodl o nahradé naklada fizeni nezakonné, nebot” opomenul, Ze v daném piipadé mohly
byt naplnény podminky pro pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véta
druha, a to pro pozdéjsi chovani odpurce. V tom byla shledina duvodnou kasacni stiznost
sméfujici proti vyroku II. napadeného usneseni.

Proto Nejvyssi spravni soudu zrusil vyrok II. usneseni méstského soudu podle § 110
odst. 1 véty prvai s. f.s. avéc vtomto rozsahu vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, v némz
je podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym. Vyrok III. usneseni
nebyl napaden kasacni stiznosti a nejedna se o vyrok, ktery by byl zavisly na zruseném vyroku II;
zustal tedy nedotcen.
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Pfi zamitnuti kasacni stiznosti proti vyroku rozhodnuti méstského soudu o véci samé
za soucasného zruseni jeho vyroku o nakladech Zzalobniho fizeni rozhoduje o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva zjiz zminéného usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 7 Afs 1/2007 - 64. Stézovatel zaplatil
soudni poplatek a vznikly mu naklady spojené s pravnim zastoupenim. V fizeni o kasacni
stiznosti vSak byl stézovatel dspéSny pouze ve vztahu kvyroku II. napadeného usneseni
méstského soudu, kdezto ohledné vyroku I. byl uspésny zalovany. Oba ucastnici tedy byli
ve stejné mife uspesni, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty druhé, § 120 as. 1. s.
nepfiznal zZadnému z nich pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. tinora 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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