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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Odef Agrar
k. s., se sidlem Odet 40, Hroznétin, zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Vaclavem Patkem,
se sidlem Vodickova 30, Praha 1, proti zalovanému: Finan¢éni ufad v Ostrové, se sidlem
Klinovecka 998, Ostrov, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 57 Af 63/2010 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Prubéh fizeni

(1] Dne 7. 10. 2010 vydal Finan¢ni aufad v Ostrové (dale jen ,,zalovany®) dodatecny platebni
vymér na dan z pffjma pravnickych osob a soucasné dodatecny vymeér na zruseni danové ztraty
z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2007, a to pod ¢.j. 39641/10/129970402319.
Jim byla Zalobci (dale jen ,,stézovatel) domeéfena dan z pifjmu pravnickych osob ve vysi 0 K¢
a zarovenn mu byla podle § 46 odst. 7 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
dodatecné zrusena danova ztrata v castce 94 884 068 K¢. Soucasné mu bylo timtéz rozhodnutim
pfedepsano podle § 37b odst. 1 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatka penale ve vysi 5%
z ¢astky dodate¢né snizené danové ztraty, tj. v castce 4 744 203 K¢. Soucasti rozhodnuti bylo
pouceni, podle néjz proti nému lze podat odvolani podle § 48 zikona o spravé dani a poplatk,
ovsem v odvolani Ize podle § 46 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, s pfihlédnutim k § 38n
odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, napadat jen doméfeny rozdil na dafiovém
zakladu a na dani a zrusenou danovou ztratu.

(2] Stézovatel napadl toto rozhodnuti zalobou ke Krajskému soudu v Plzni, jejiz podani
odtvodnil tim, Zze proti vyroku o urceni povinnosti uhradit penale neni v ramci danového fizeni
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zadny opravny prostfedek. Stézovatel spatfoval v napadeném dodate¢ném platebnim vyméru
poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ vyméfeni penale bylo nespravedlivé a nesouladné
s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ. pod ¢ 209/1992 Sb.), jehoz
podminky mélo spliovat, nebot’ i danové penale je podle stézovatele ,,trestnim obvinénim®
podle tohoto clanku. Stézovatel pfitom nedostal Sanci se proti této sankci héjit, pii jejim ukladani
nebylo zkoumano jeho zavinéni a byla uloZena navzdory tomu, Ze vyméfenim pavodni danové
ztraty statu nevznikla zadna Skoda. Ukladani penale bylo navic do § 37b odst. 1 pism. c¢) zakona
o spraveé dani a poplatkll viazeno s ucinnosti od 1. 1. 2007 zikonem ¢. 230/2006 Sb. v podob¢
protiastavniho ,,pfilepku. Slo navic o sankci nepfiméfené vysokou a pfi jeji aplikaci muze
teoreticky dojit také k dvojimu, respektive vicenasobnému potrestani. Proto stézovatel pozadoval,
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno, nebo aby krajsky soud postupem dle § 78 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile jen ,,s. f. s.°), upustil od ulozeného trestu
spocivajictho ve vyméfeni penale. Krom toho napadl stézovatel pfedmétny dodatecny platebni
vymér také odvolanim, jehoz doplnéni sméfovalo také proti stanoveni povinnosti uhradit penale.

[3.] O stézovatelové zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni dne 12. 1. 2011 usnesenim
¢.j. 57 Af 63/2010 - 34, tak, ze ji odmitl a véc postoupil k vyfizeni odvolani Finanénimu
feditelstvi v Plzni. Krajsky soud pfipomnél, ze dodatecny platebni vimér byl vydan na zaklade
§ 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt a pendle bylo vyméfeno podle jeho § 37b odst. 1.
Zakon o spravé dani a poplatkt pfitom nikde nevylucuje podani odvolani proti rozhodnuti
vydanému podle téchto dvou ustanoveni. Stézovatel tedy mohl proti napadenému rozhodnuti
podat odvolani, které bylo v daném pftipadé opravnym prostredkem, jejz bylo potieba podle § 68
pism. a) s. f. s. vycCerpat pfed podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi, jinak by §lo o zalobu
nepifpustnou. Podle krajského soudu bylo pouceni uvedené v rozhodnuti zalovaného zcasti
chybné, kdyz sice obecné pfipustilo podani odvolani, ovS§em uvedlo, Zze v odvolani 1ze napadat jen
domefteny rozdil na danovém zakladu a na dani a zrusenou ztratu. Toto omezeni je sice uvedeno
v § 46 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, ovsem vztahuje se pouze na vyrok rozhodnuti
zalovaného opfeny o § 46 odst. 7 téhoz zakona, nikoli na vyrok opfeny o jeho § 37b odst. 1.
Stézovatel se timto odvolanim fidil, ovsem protoze bylo odvolani v této c¢asti nespravné, splnoval
podminky ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s. a bylo tedy namist¢, aby krajsky soud jeho Zzalobu odmitl
avéc postoupil k vyfizeni opravného prostfedku pfislusnému spravnimu organu. Na pouziti
tohoto postupu nic nezménilo ani to, ze dva dny po podani zaloby bylo Finan¢nimu feditelstvi
doruceno doplnéni stézovatelova odvolani, které bylo obsahové shodné s zalobou. V zavéru
svého usneseni krajsky soud poucil sté¢zovatele, ze proti nému muze podat jednak kasacni stiznost
a jednak muze do jednoho mésice od jeho doruceni podat zalobu k okresnimu soudu v souladu
s § 46 odst. 2 s. f. s. Tuto druhou ¢ast pouceni nasledné krajsky soud v reakci na vytku obsazenou
v kasacni stiznosti odstranil opravnym usnesenim ze dne 8. 2. 2011, ¢&. j. 57 Af 63/2010 - 60,
protoze si uvédomil, Ze Zzaloba byla odmitnuta a véc postoupena podle § 46 odst. 5, a nikoli podle
§ 46 odst. 2 s. f. s.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Zalobce jako stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiiuje duvody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s., kdyZz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a nezakonnost rozhodnuti o odmitnut{ své zaloby.

[5.] Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze porusil jeho ustavni pravo na soudni ochranu
zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz se nijak nevypofadal s jeho namitkami
ohledné poruseni prava na spravedlivy proces a ohledn¢ neutstavnosti § 37b odst. 1 pism. c)
zakona o spravé dani a poplatkt a kdyz z divodu této nedstavnosti nepfedlozil véc k rozhodnuti
Ustavnimu soudu. Respektovani pifkazu obsazeného v &l. 95 odst. 2 Ustavy by piitom mélo mit
pfednost pfed ustanovenim jednoduch¢ho prava, tedy pfed s. . s. Nerespektovani piikazu
Ustavy, aby obecné soudy piedkladaly po zjisténi protitstavnosti véci Ustavnimu soudu, je navic
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v daném pfipadé v rozporu s principy proporcionality a hospodarnosti, nebot’ je zjevné,
ze piipad se ke krajskému soudu pozdéji stejné vratl. Financni feditelstvi, jemuz byla
véc postoupena, totiz nemuze na rozdil od krajského soudu upustit od potrestani podle § 78

odst. 2 s. . s., stejné jako nemé pravomoc ani k postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[6.] Dale stézovatel popisuje, v cem vidi poruseni ustavnich principt pfi pfijimani novely
zakona o spravé dani a poplatkd, jez byla publikovana pod ¢. 230/2006 Sb. a vlozila do zikona
mimo jiné i ustanoveni § 37b odst. 1 pism. c). Toto nové ustanoveni nebylo pfedkladano jako
samostatny navrh novely zakona o spravé dani a poplatkd, ale jednalo se o ,,pfilepek™ k vladnimu
navthu novely zikona o statistické sluzbé (poslanecky tisk ¢.1095/0 ze 4. volebniho obdobi
2002-2000), ktery byl bez jakéhokoliv odivodnéni pfedlozen az v ramci jednani Rozpoctového
viboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR, a piestoze byl predloZen na jednani tohoto
vyboru, zjevné $lo ve skute¢nosti o navrh ministerstva financi. Takovy postup oznaéil Ustavni
soud ve svém nilezu ze dne 15.2.2007, sp. zn. PL. US 77/06 (publ. pod & 37/2007 Sb.),
za neustavni. Stézovateli tak byla sankce v podobé penale uloZzena podle netstavné pfijatého
zakona. Z téchto davodu stézovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud s ohledem na procesni
ekonomii sam postupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozil véc Ustavnimu soudu s navrhem
na zruseni ustanoveni § 37b odst. 1 pism. c). Toto ustanoveni bylo sice jiz s ucinnosti
k 31.12.2010 zruSeno, spolu scelym ziakonem o spravé dani a poplatki. Vzhledem
k pfechodnym ustanovenim § 264 bod 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, se vsak toto
neustavni ustanoveni nadale pouziva, a je proto namisté ho zrusit.

[7.] Stézovatel dale polemizuje s odmitnutim své zaloby a s nazorem, ze se omezeni obsazené
v § 46 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkid nevztahuje na vyrok rozhodnuti Zalovaného
opfeny o jeho § 37b odst. 1. Sté¢zovatel upozornuje na to, ze vyméfeni penale je podle § 37b
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd soucasti dodatecného platebntho vyméru, vydaného
podle jeho § 46, ktery v odst. 8 stanovi omezeni pro obsah odvolani. Pokud toto ustanoveni
umoznuje napadnout pouze doméfeny rozdil na danovém zakladu a na dani, plyne z toho,
ze proti penale odvolani podat nelze. Opacny zavér krajského soudu neobstoji pohledem
systematického vykladu zakona o spravé dani a poplatka. Neobstoji ani pohledem vykladu
historického, protoze skutecnym predkladatelem kritizovaného ,,piflepku® bylo ministerstvo
tinanci, které je zaroven autorem standardniho formulafového pouceni omezujictho v daném
pfipad¢é obsah odvolani. Pravé toto pouceni do svého rozhodnuti zahrnul i zalovany. Stézovatel
sije védom toho, ze Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat posuzoval v ramci kasacnich fizeni
rozhodnuti soudu o zalobach ve véci pendle, v nichz finanéni dfady vydaly prvostupnové
rozhodnuti a Zalobami byla napadana rozhodnuti financnich feditelstvi o odvolanich. V téchto
pfedchozich rozsudcich vsak zdejsi soud fesil zcela jiné namitky. Nemohl se tedy zabyvat
samotnou otazkou spravnosti podani Zaloby az proti rozhodnuti financ¢nfho feditelstvi, nebo
naopak uz proti rozhodnuti finan¢niho ufadu.

[8.] Z téchto davodu stézovatel navrhuje zrusit usneseni krajského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni. Nadto podotyka, ze si vazi rychlosti krajského soudu pfi rozhodovani, ovsem
chyba pfi poucovani svédci o tom, ze se jeho pfipadu dostate¢né nevénoval.

IT1. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[9.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[10.]  Stézovatel sice napada usneseni krajského soudu z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a)
ae) s. f. s., z logiky kasacniho pfezkumu ovSem vyplyva, Ze je-li napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, je pfipustnym divodem pouze duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. K tomuto zavéru
dospél zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004 (publ.
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pod ¢. 625/2005 Sb. NSS): , Je-li kasalni stiZnosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, piichazei
pro stéZovatele v sivabn 3 povahy véci pouge kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1- 5., spocivajici v tvrzené
nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada 1izeni pred soundem
méla nebo mobla mit za ndsledek vyddani nezdakonného rozhodnuti o odmitnuti ndavrbu, a ddile vada rizeni
spolivajici v tvrzené matecnosti 1izent pred soudem.  Stézovatelova kasacni stiznost tak bude posouzena
pouze pohledem tohoto ustanoveni, tedy pohledem toho, zda bylo v souladu se zikonem,
aby byla stézovatelova zaloba odmitnuta a véc postoupena k vyfizeni odvolani Finan¢nimu
feditelstvi v Plzni.

[11.] Krajsky soud zalozil toto odmitnuti a postoupeni véci finanénimu feditelstvi na pravnim
nazoru, ze proti rozhodnuti zalovaného bylo navzdory pouceni v rozhodnuti samém piipustné
odvolani, a to i co do penale, a zaloba podana pfed jeho vycerpanim byla tedy nepfipustna
ve smyslu § 68 pism. a) s. . s. StéZovatel se naopak s timto poucenim ztotozfiuje a oznacuje
odvolani proti vyméfeni pendle v dodatecném platebnim vyméru za nepfipustné. Nejvyssi spravni
soud mu ovéem nemuze pfisvédcit.

[12.] Zakon o spravé dani a poplatkti byl postaven na principu, ze odvolani proti dafnovym
rozhodnutim je zasadné pfipustné, pokud zakon nestanovi jinak, jak vyplyvalo z jeho § 48 odst. 1:
(1) Prijemce rozhodnuti se miige odvolat proti stanoveni dariového 2akladn a dané spraveem dané a proti jinym
rozhodnutin, pro nég je to akonem stanoveno nebo kde to dkon nevyluluje, pokud se pisemné nebo iistné
do protokolu svého prava odyolini nevzdal.” Stézovatel nachazi takovou zakonnou vyluku z prava
na odvolani v § 46 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatka: ,,(8) 1 odvolini proti dodatenémn
platebnimu vyméru Ize napadat jen doméreny roxdil na darovém dkladu a na dani.” Tuto vyluku ovsem
nelze vykladat rozsifujicim zpusobem, jak cini stézovatel, tedy tak, ze se v ramci dodatecného
platebniho vyméru vztahuje nejen na vyrok o dodate¢cném doméfeni dané, ale i na jakékoli dalsi
vyroky zahrnuté do takového rozhodnuti. Naopak je tfeba tuto vyluku vykladat striktné tak,
ze se vztahuje pouze na vyrok o dodatecném domeéfeni dang, tedy na vyrok podle § 46 odst. 7
zakona o sprave dani a poplatkd, a omezuje odvolaci davody sméfujici proti tomuto vyroku.
Na ostatni vyroky obsazené v tomto rozhodnuti se ovsem nevztahne, leda by na né dopadala jina
zakonna vyluka. Na rozhodnuti o urceni penale ov§em zadna takova vyluka nedopada.

[13.] Proti samotnému rozhodnuti o vyméfeni penile podle § 37b zikona o spraveé dani
a poplatkt odvolani zjevné piipustné je, nebot” v ném neni obsazena zadna vyluka z obecného
pravidla pfipustnosti odvolani podle § 48 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Nejvyssi
spravni soud ostatné uz vfadé svych rozhodnuti, znichz na ncktera spravné poukazuje
i stézovatel, kasacné pfezkoumaval danova fizeni, v nichz doslo k prvostupfiovému vymeéfeni
penale, nasledn¢ k podani odvolan{ a k odvolacimu fizeni provadénému financnim feditelstvim.
Jde naptiklad o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 1 Afs 137/2004
(publ. pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS), ¢i o jeho rozsudek ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 9 Afs 112/2007
(publ. na www.nssoud.cz). Sté¢zovatel sice zduraznuje, ze z téchto rozhodnuti neplyne zaver
o piipustnosti odvolani proti vyméfeni penale, protoze Nejvyssi spravni soud se v nich zabyval
jinymi kasacnimi namitkami, nez nepiipustnosti penale.

[14] K tomu je ovsem tifeba pfipomenout, ze pokud by odvolan{ proti vyméfeni penale bylo
opravdu nepfipustné, a piesto by finanéni feditelstvi o takovych nepiipustnych odvolanich
rozhodovala, $lo by ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. o ,,podstatné poruseni ustanoveni o rizent pred
spravnim organem“, k némuz museji krajské soudy v nasledném soudnim pfezkumu pfihlizet i nad
ramec zalobnich bodut. Jinak by samy zatizily své rozhodnuti vadou, k niz by naopak v ramci
kasa¢niho pfezkumu musel pfihlédnout Nejvyssi spravni soud. Pokud tak v zadném z fady svych
rozhodnuti neucinil, je to navzdory stézovatelovu nazoru tfeba chapat jako jakési implicitni
pfitakani pfipustnosti takto podanych odvolani proti rozhodnutim o vyméfen{ penale.

[15.] Jako podpurny argument lze dodat, ze 1 pokud by stézovatel byl byval mél pochybnosti
o tom, zda ma rozhodnuti o vyméfeni penale napadnout odvolanim podle § 48 zdkona o sprave
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dani a poplatki, nebo zalobou ve spravnim soudnictvi, mél vychazet ze skute¢nosti, ze soudni
pfezkum je pouze subsidiarnim nastrojem ochrany prav jednotlivce dotéenych rozhodovanim
vefejné spravy. Tato subsidiarita soudntho pfezkumu je patrna pravé z povinnosti jednotlivece
vycerpat nejprve fadné opravné prostfedky v ramci samotného spravniho fizeni, jez je vyjadfena
v § 68 pism. a) s. f. s. Prave takto vylozil zdejsi soud smysl ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s.
jiz ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 98/2004 (publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS):
wPodminénost vylerpdani opravnych prostredksi ve spravnim 1izeni pred poddanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68
plsm. a) 5. 1 s.] je nutno vnimat jako provedeni dsady subsidiarity soudnibo prezfumn a minimalizace 3dsabi
soudi do spravniho 1izent. To namend, Ze iastnik spravniho rizeni musi gasadné vylerpat vsechny prostredky
k ochrané svych prdv, které md ve své procesni dispogict, a teprve po jejich marném vycerpani se mige domdbat
soudni ochrany. Soudni prezfum spravnich roghodnuti je totig koncipovdn ag jako ndsledny prostredek ochrany
subjektivné verejnych prav, ktery nemiige nabrazovat prostiedky nachdazejici se nvniti’ vergné sprapy.“ Jinak
feceno, prava jednotlivee samozfejmé museji byt ochranéna, ale v pochybnostech, zda maji byt
ochranéna cestou fadného opravného prostiedku v ramci danového fizeni, nebo cestou
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, je tfeba se pfiklonit k prvé cesté, jak vyplyva ze subsidiarity
soudniho pfezkumu, jez je vyjadfena v § 68 pism. a) s. f. s. v podobé povinnosti vycerpat fadné
opravné prostiedky.

[16.] Je tak tfeba se ztotoznit s krajskym soudem v tom, ze proti rozhodnuti zalovaného bylo
piipustné odvolani, a to i proti vyroku o urceni vyse penale. Za této situace byla Zzaloba podana
pfimo proti tomuto rozhodnuti nepfipustna podle § 68 pism. a) s. f. s. a krajsky soud postupoval
zcela spravne, kdyz ji odmitl a véc postoupil k rozhodnuti o odvolani pifslusnému financ¢nimu
feditelstvi.

[17.] Pii odmitnuti Zzaloby nebylo ani namisté, aby krajsky soud fizeni pferusoval a podaval
Ustavnimu soudu navrh na zrueni ustanoveni § 37b odst. 1 pism. ¢) zdkona o spravé dani
a poplatku. Stézovatel opird svuj zaver o protizakonnosti, ba protiustavnosti postupu krajského
soudu z prednosti ¢l. 95 odst. 2 Ustavy pied ustanovenimi zakona, tedy s. f. s. Nejvyssi spravni
soud mu samoziejmé pfitakava v tom, ze Ustava m4 pfed zakonem pfednost a ze v pifpadé
rozporu ustavniho pofadku a s. f. s. je ve vyjimecnych pifpadech, které neumoznuji jiné feseni,
namisté¢ sahnout i k pfimé aplikaci pifkazu plynouctho z dstavniho poradku. Pifkladem takového
postupu je rozsudek ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008 (publ. pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS),
v némz doslo k rozporu § 109 odst. 3 s. f. s. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zdejsi soud fesil prave pifimou aplikaci Listiny zakladnich prav a svobod.

[18] V nyni posuzovaném piipadé oviem nebylo namisté aplikovat ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
prednostné pred s. . s., nebot’ takovy postup by pitkaz Ustavy nenapliioval, ale deformoval
a obchazel. Obsahem ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, ve vazbé na § 48 odst. 1 pism. a) s. f. 5. a na § 64
odst. 3 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, je pfikaz obecnému soudu, aby navrhem
k Ustavnimu soudu inicioval posouzeni ustavnosti zakona, ,jehog md byt pri feseni véci pouito“
a o némz se obecny soud domniva, ze ,je v roxporu s distavnim porddkenm.  Smysl této moznosti
vylozil Ustavni soud v usneseni PL. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (publ. na www.nalus.cz):
WPodle i, 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky dojde-li sond k& zdvérn, Se zikon, jehos md byt pis reseni vici
pouito, je v rozporu s distavnim Zikonem, predioi véc Ustavnimn soudn. StéZejni otizkou je, jak pohlizet
na podminku, Ze se musi jednat o dkon, jehog md byt pii feseni véci poufito’. ... Jinak releno, k tommn,
aby sond mohl pochybnit distavnost procesniho predpisu, je nexbytna jeho nevybnutelnd aplikace, a nikoli
Jen hypotetické pousiti, resp. jiné $irsi somvislosti. Obdobny ptistup zaujal Ustavni soud poté také
v usneseni PL. US 1/06 ze dne 14. 6. 2006: ,,Z siceln a smysiu kontroly sistavnosti prdvnich norem plyne,
Ze 'zdakon, jehog ma byt pii veseni véci pougito’ je ten (to jeho ustanoven), jens prekdzi tomu, aby bylo dosazgeno

Zddonciho (tistavné konformnibo) vysledkn, nebyl-li by odstranén, byl by vysledek sporu jiny, a tento diisledek musi
byt navrhovatelen tvrgen.

[19.]  Takto vymezena podminka ovSem v fizeni pfed krajskym soudem splnéna nebyla. I kdyby
totiz krajsky soud podal navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a kdyby v reakci na néj Ustavni soud
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hypoteticky zrusil stézovatelem kritizované ustanoveni § 37b odst. 1 pism. c) zdkona o spravé
dani a poplatki, na rozhodnuti krajského soudu poté, co by se mu véc vratila, by se nic
nezménilo. V pravnim svété by uz sice neexistoval § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona o spravé dani
a poplatku, ale stale by existoval dodate¢ny platebni vymér vydany zalovanym a proti nému
by stale bylo pfipustné odvolani. Hypotetické zruseni uvedeného ustanoveni by totiz mélo zfejmé
vliv na davodnost odvolani proti vyméfeni penale, nikoli vSak na jeho piipustnost, nebot’
ta je dana jak pfi platnosti § 37b odst. 1 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatkd, tak i bez ni.
Krajsky soud by tak i po jeho hypotetickém zruseni musel zalobu odmitnout a véc postoupit
k vyfizeni finanénimu feditelstvi. Dospél by tedy k uplné stejnému vyroku, z cehoz je zjevné,
ze podminky pro predlozeni navrhu Ustavnimu soudu, jak je on sim vymezil v citovanych
usnesenich, by nebyly splnény.

[20.] Naopak vyklad ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, ktery prosazuje stézovatel, by byl popfenim smyslu
konkrétniho prezkumu Gstavnosti a umoztioval by, aby byly Ustavnimu soudu predkladany
navrhy na zruSeni zakona pro protidstavnost i v situacich, kdy by ani pfipadné zruseni nemohlo
mit vliv na vyrok nasledného rozhodnuti soudu. Podle takového vykladu by navic mohl kazdy,
kdo by se citil dotéen ustanovenim zakona, které by pokladal za protitstavni, podat jakkoliv
nepiipustnou zalobu (naptiklad zalobu opozdénou, ¢i tykajici se jiného subjektu, ¢i zcela mijejici
pozadavky procesnich pfedpist) k obecnému soudu, navrhnout v ni podani navrhu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy a iniciovat tak ,konkrétni piezkum ustavnosti zikona. Je zjevné, ze takovy
piistup by pojeti konkrétniho prezkumu ustavnosti zcela vyprazdnil, nebot’ by umoznil prakticky
komukoliv iniciovat fizeni o protidstavnosti zakona, coz by zvlast’ ostfe kontrastovalo
s taxativnim a velmi uzkym vyc¢tem subjekti, které mohou podle § 64 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu iniciovat abstraktn{ pfezkum ustavnosti zakona.

[21.] Nebylo tedy namisté, aby krajsky soud v fizeni o zalobé, kterou bylo namisté odmitnout,
predkladal navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Tim méné by bylo vhodné, aby tak nyni ucinil
Nejvyssi spravni soud, byt’ jej k tomu stézovatel vyslovné vybizi. Ani pro Nejvyssi spravni soud
totiz nestoji § 37b odst. 1 pism. c) zakona o spravé dani a poplatka v cesté tomu, aby dosahl
rozhodnuti souladného s ustavnim poradkem. Hypoteticka protitstavnost tohoto ustanoveni
totiz nemuze nic zménit na vyroku jeho rozhodnuti, tedy na zamitnuti kasac¢ni stiznosti
a schvaleni postupu krajského soudu v tom, ze stézovatelovu zalobu spravné odmitl.

[22.] Tim samoziejmé Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima, zda stéZzovatelem kritizované
ustanoveni ve skutec¢nosti je ¢i neni protiustavni, tedy zda je ¢i neni netustavnim legislativnim
,»piilepkem®, jak byl tento pojem vymezen zejména v nalezu PL US 77/06 ze dne 15. 2. 2007.
Takové posouzeni by skute¢né piisluselo jediné samotnému Ustavnimu soudu, jak plyne z ¢l. 95
odst. 2 Ustavy i zjeho postaveni coby orginu ochrany ustavnosti ve smyslu ¢l. 83 Ustavy.
K nému vsak piislusi cesta pouze subjektim taxativné vymezenym v § 64 odst. 1, 3 a 4 zakona
o Ustavnim soudu.

[23.] Lze tedy uzavfit, Ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz stézovatelovu zalobu odmitl
a véc postoupil k rozhodnuti finanénimu feditelstvi a kdyz neptedlozil Ustavnimu soudu navrh
na zruseni § 37b odst. 1 pism. c) zikona o spravé dani a poplatkd podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
Takovy postup byl plné v souladu se s. . s. i s Ustavou. Nebylo jim poruseno ani stézovatelovo
pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak bylo vyloZeno
vyse, soudni ochrana pfislusi danovému subjektu az subsidiarné poté, co vycerpal fadné opravné
prostfedky v ramci danového fizeni, coz stézovatel dosud neucinil. Nebylo poruseno
ani sté¢Zovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Toto ustanoveni totiz garantuje implicitné pravo na pfistup k soudu jen
tehdy, pokud se ma rozhodovat o ,,0blanskych priavech nebo dvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni“. Stézovatel sice tvrdi, ze vyméfeni danového penale je ,.trestni obvinéni®
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1, tento nazor byl ovSem ve vztahu k dffvejsi aprave zakona o sprave dani
a poplatki  vyvracen jiz vrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2011,
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sp. zn. 1 Afs 1/2011 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Pendle podle § 63 ikona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, ve xnéni sicinném do 31. 12. 2006 nepochybné zasabuje do majetkové sféry dariového dingnika,
nicéné s obledem na jebo dkladni funkci (pansalizovand nibrada eventudilni Skody, jez by stitu mobla
vzniknout pogdénim dariovych pijimi) je nelze chapat jako spravni delikt (i trestni obvinéni ve smyshn . 6
odst. 1 Uniluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (& 209/ 1992 Sb.).

IV. Zavér

[24.] Ze vsech shora vylozenych davodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

[25.]  StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. prosince 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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