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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Radana Malika a Mgr. Radovana
Havelce v pravni véci zalobce: W. E. W., zast. JUDr. Athanassiem Pantazopoulosem, advokatem
se sidlem Slavikova 19, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8.10.2008, ¢&. OAM-542/VL-07-12-2008, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 3. 2011, ¢j. 61 Az 78/2008 - 57,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lucii Stachové se p fizn a4 va odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna do 60 dnut
od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci (dale jen ,,stéZovatel®)
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Stézovatel napadl vyse uvedené rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u krajského soudu. Tvrdil,
ze zalovany nespravn¢ pominul fakt, ze mu po navratu do Nigérie hrozi smrt ze strany militantu.
Krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Podle nazoru soudu si zalovany opatfil dostatek
informaci, aby mohl relevantné posoudit situaci v domovské zemi stézovatele. Ze zprav
Ministerstva zahrani¢i CR a Ministerstva zahrani¢i USA o situaci v Nigérii, na které odkazuje
zalovany i krajsky soud, vyplyvalo nékolik faktt. V dobé utéku stézovatele operovaly v Nigérii
militantni skupiny, ale statni moc je schopna situaci kontrolovat na celém tzemi. Zaroven také
neexistuji zakonné postihy pro obcany, kteff zadaji v jiné zemi o azyl. Soud se ztotoznil téZ s tim,
ze v daném piipadé nebyly divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Jednani ze strany soukromych osob je sice mozno povazovat za pronasledovani, ale jen
v piipadé¢, ze stat nebo jiné autority ovladajici podstatnou ¢ast tzemi nejsou schopny zajistit
ochranu svych obc¢anut pfed takovym jednanim.

[2] Stézovatel prostfednictvim ustanovené advokatky Mgr. Lucie Stachové podal vcasnou
kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu. V ni namita, ze krajsky soud nespravné zazil
mnozinu puvodct vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu jen na statni organy. Timto restriktivnim
vykladem byl Zzalobce poskozen. Krajsky soud nezkoumal realnou ochotu a schopnost
nigerijskych statnich organt poskytnout stézovateli ochranu. Nezjistil pfesny stav véci
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a podklady, které si opatfil Zzalovany, byly netuplné. Z toho duvodu nemohl spravné posoudit
skutkové a pravni otazky. Pavodcem pronasledovani nemusi byt statni organ ¢i strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast tzemi. Pivodcem pronasledovani mohou byt
isoukromé osoby, pokud lze prokazat, Ze vefejnd moc neni schopna ¢i ochotna
pfed pronasledovanim své obcany chranit. Sté¢zovatel ma za to, ze zalovany ani krajsky soud
nepodnikl zadné setfeni ohledné této skutecnosti. Proto spliuje podminku dle § 2 odst. 8 zakona
o azylu, nebot’ byl zastraSovan fyzickou Gjmou a tak na néj byl vyvijen psychicky natlak.
Stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil
k dalsimu fizeni.

[3] Vzhledem k okolnosti, Ze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat otiazkou jeji pfijatelnosti ve smyslu
§ 104a s. 1. s., tj. otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle cit. ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

[4] Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudntho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.20006, ¢j.1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (vSechna zde cit. rozhodnut NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Podle cit. usneseni je podstatnym ,,|p|resabem viastnich zdjmi stéZovatele |...] jen
natolif dasadni a intenzivni situace, v ni je kromeé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi
spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndzor k uriitémn typu pripadi i pravnich otdzek. Presah viastnich
gdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rogpognatelnébo dopadu tesené pravni otazky nad ramec konkrétnibo
Pripadn.

[5] Stézovatel zpochybnuje zavér zalovaného, resp. soudu, o tom, ze nespliuje podminky
§ 14a zakona o azylu [duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. V tomto lze stéZzovatele odkazat
na rozsahlou rozhodovaci praxi zdejstho soudu, ktera se zabyva rovnéz otazkou aplikace § 14a
zakona o azylu ve vztahu k aktivitam soukromych osob. S tou jsou zavéry krajského soudu
v souladu. Stézovatel ma pravdu, ze puvodcem vazné Gjmy ve smyslu § 14a muze byt téz
soukroma osoba (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. 5 Azs 40/2009 - 74).
Z rozsudku krajského soudu vsak neplyne opak (srov. s. 6 rozsudku a bod [1] shora). Klicova
bude vzdy otazka, nakolik je zemé ptivodu schopna proti takové vazné ujmé zakrocit, eventualné
dle okolnosti dalsi kritéria vymezena judikaturou NSS (detailné viz rozsudek ze dne 13. 3. 2009,
¢j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[6] Stézovatel dale tvrdi, Ze zalovany nezjistil dostatecné skutecny stav véci, zejména
s ohledem na schopnost a ochotu Nigérie chranit své obcany pfed aktivitami militantd, tedy
pfed nebezpecim vazné Gjmy hrozici stéZzovateli v Nigérii [davod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s.]. Zde lze stéZovatele opét ve strucnosti odkazat na judikaturu zdejstho soudu, ktera
stanovila pozadavky na kvalitu dokazovani v fizeni o mezinarodni ochran¢ podle zakona o azylu
(napf. rozsudek ze dne 18. 5. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2011 - 49, rozsudek ze dne 22. 4. 2011,
¢j. 5 Azs 3/2011 - 131 nebo rozsudek ze dne 26. 2. 2008, ¢&j. 2 Azs 100/2007 - 64). Informace
o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mife
relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z raznych zdroji, transparentni
a dohledatelné (rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb.

NSS). Témto pozadavkam rozhodnuti zalovaného a nasledné i krajského soudu plné dostala.

[7] Za danych okolnosti Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Ustalena a vnitiné jednotna
judikatura poskytuje odpoved na posuzované namitky a krajsky soud rozhodl plné v souladu
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s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal soud kasacni stiznost nepfijatelnou
a proto ji v souladu s § 104a s. f. s. odmitl.

(8] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s. Zadny z ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’” kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

[9] Stézovatel byl pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenou advokatkou, ktera
zanéj sepsala kasacéni stiznost (teprve posléze stézovatel zménil pravni zastoupeni,
takze v soucasné dobé je zastoupen advokatem na zakladé plné moci). V takovém piipadé¢ plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu
advokatky castkou 1 x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani doplnéni kasacni stiznosti)
a1l x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpist, celkem tedy
2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 27. fijna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





