Spis 1 Ans 13/2011 byl spojen se spisem 1 As 145/2011 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

1 As 145/2011 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné A. H., proti
zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245,
500 03 Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5155/RR/2008-22,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
1.11. 2011, ¢.j.30 A 43/2010 - 93, vedené pod sp.zn.1 As 145/2011, aproti neéinnosti
spravniho organu, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. 30 A 44/2010 - 77, vedené pod sp. zn. 1 Ans 13/2011,

takto:

I. Véci vedené u Nejvysstho spravantho soudu pod spisovymi znackami 1 As 145/2011
alAns13/2011 se spojuji ke spole¢nému projednini a nadile budou vedeny
pod sp. zn. 1 As 145/2011.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.
III.  Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.
IV.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacnich stiznostech nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci



1] Rozhodnutim ze dne 16.4.2010, ¢.j. 5155/RR/2008-22, zalovany zamitl odvolini
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Jicin, oddéleni statni pamatkové péce, ze dne
1.2.2008, ¢.j. MuJc/2008/2594/SPP/Mez/1, jimz byla zalobkyni ulozena pofidkova pokuta
ve vysi 16 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ za nevytvofen{ zakladnich
podminek k provedeni kontroly a poruseni povinnosti poskytnout soucinnost ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

2] Zalobkyné brojila proti citovanému rozhodnuti podanim minénym jednak jako Zaloba
proti rozhodnuti spravntho orginu podle ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s.1.s.%), ale rovnéz jako zaloba
proti necinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 s. f. s. Necinnost spravniho organu
podle Zalobkyné spocivala v tom, ze zalovany fadné nevyfidil vSechna ji dosud ucinéna podani
vztahujici se k projednavané véci, resp. o nich uplné nerozhodl.

[3] Usnesenim ze dne 25. 10. 2010, ¢.j. 30 A 43/2010 - 26, krajsky soud vyzval zalobkyni
k zaplaceni soudnfho poplatku ve lhuté¢ dvou tydna od doruceni pfedmétného usneseni.
Na citované usneseni reagovala zalobkyné podanim ze dne 29.11.2010, v némz pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatk. Usnesenim ze dne 10.5.2011, ¢ j. 30 A 43/2010 - 64,
krajsky soud zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki. Spravnost tohoto
postupu potvrdil ke kasaéni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.8.2011, ¢.j. 1 As 80/2011-79. Poté krajsky soud usnesenim ze dne 5.10.2011,
¢.j. 30 A 43/2010 - 89, zalobkyni opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou
zalobu do jednoho tydne od doruceni usneseni. Soucasné zalobkyni poucil, Ze nebude-li poplatek
zaplacen, soud fizeni o Zalobé proti napadenému rozhodnuti zastavi. Protoze Zzalobkyné
ve stanovené lhut¢ soudni{ poplatek za podanou zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného nezaplatila, krajsky soud usnesenim ze dne 1. 11. 2011, ¢.j. 30 A 43/2010 - 93, fizeni
o zalob¢ zastavil.

[4] Proti  usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni podala  Zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka®) kasacni stiznost namitajic, ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) s. . s. Stézovatelka tvrdi, Ze jak samotné rozhodnuti krajského
soudu tak i jeho oduvodnéni ,prokagatelné plné neodpovida rozhodnému skutkovému i pravnimn stavu
véci, Gmz soud opét neposkyt! ochranu vereinym subjektivnim pravim Falobkyné, nebot’ soud opét cela presel
a 1ddné se nevyporddal s Zalobkyni navrgenymi diikagy.” Pro piipad, ze by krajsky soud nerevokoval
pfedmétné rozhodnuti, stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.
Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot’ se jedna o véc tykajici
se vylucné a osobné¢ stézovatelky.

[5] Krajsky soud rozhodoval rovnéz o podané zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu. Usnesenim ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 30 A 44/2010 - 10, krajsky soud vyzval zalobkyni
k zaplaceni soudnfho poplatku ve lhut¢ dvou tydni od doruceni pfedmétného usneseni.
Na citované usneseni reagovala zalobkyné¢ podanim ze dne 29.11.2010, v némz pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatka. Usnesenim ze dne 10.5.2011, ¢.j. 30 A 44/2010 - 49,
krajsky soud zamitl Zzadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt. Spravnost tohoto
postupu potvrdil ke kasacéni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.8.2011, ¢.j. 1 Ans8/2011-063. Poté krajsky soud usnesenim ze dne 5.10.2011,
¢.j. 30 A 44/2010 - 73, zalobkyni opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou
zalobu do jednoho tydne od doruceni usneseni. Soucasné zalobkyni poucil, Ze nebude-li poplatek
zaplacen, soud fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zastavi. Protoze zalobkyné
ve stanovené lhaté soudni poplatek za podanou Zalobu na ochranu proti necinnosti nezaplatila,
krajsky soud usnesenim ze dne 1. 11. 2011, ¢.j. 30 A 44/2010 - 77, fizeni o zalobé zastavil.



Proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti podala
zalobkyné naprosto identickou kasacni stiznost jako ve vyse zminéném piipadu lisici se toliko
oznacenim napadeného usneseni krajského soudu. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti
nebylo vyzadano, nebot’ se jedna o véc tykajici se vylu¢né a osobné stézovatelky.

I1. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. spojil véci vedené
pod sp. zn. 1 As 145/2011 a 1 Ans 13/2011 ke spole¢nému projednani, jelikoz v obou ptipadech
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jde o totozné ucastniky a véci spolu skutkové souviseji.

[7] Vzhledem ke specifické povaze napadenych usneseni Nejvyssi spravni soud netrval
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatelky
advokatem v fizeni o predmétnych kasacnich stiznostech. ,,Osvobozeni od soudnich poplatki i privo
na bezplatné zastoupeni se vage k posouzeni pomérii konkrétmibo Zadatele. Nespinéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkii pritom vylucuje ipravo na begplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 5. 7.5.). Za sitnace,
kdy predmeétem kasacnibo prezkumn je rozhodnuts, jim%g byla zamitnuta Fddest o osvobozeni od soudnich
poplatkii, by trvani jak na podmince ubrazeni soudniho poplatku za kasalni stignost, tak i na podmince
povinného astoupeni, namenalo jen dalsi retézent téhos problému, a vedlo by k poprent cile, jens sicastnik
poddnim Zddosti sledoval a k popreni viastniho smyslu ¥izeni o kasacni stignosti, v néms ma byt koumdin divér
0 tom, da dicastnik mél byt od soudnich poplatkii osvobozen ¢ nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

[8] Podle wustalené judikatury je kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku pifipustna. Slouzi totiz ,.& ochrané sicastnika pred nezdkonnosti
tohoto usnesent & postupu krajského sondu predehazeiciho jeho vydani. 1.ze se ji branit napriklad proti astaveni
rizeni poté, co soud stanovil dicastnikovi k dodateinémn zaplaceni soudniho poplatkn piilis kratkou Ihiitn,
proti gastaveni  1i%eni  bez  vddného  pouceni o nasledcich  nezaplaceni  soudniho  poplatku ve vyjzvé
k _jeho dodatecnému aplacens, proti zastaveni 1izeni ga situace, kdy vygva k dodateinémn aplaceni soudniho
poplatkn nebyla sicastnikovi 1izeni & jebo Zdstupci radné dorulena (...), proti astaveni 1izeni predtim,
nez bylo pravomocné rozhodnuto o Fddosti sicastnika o osvobozent od soudniho poplatku, & proti zastavent 1izeni
bez toho, aby byl dicastnik po vydini usneseni o amitnuti $ddosti o osvobogeni od sondnich poplatkii novu
vyzvin k- aplaceni poplatku v dodatecné primeérené lhite.“ (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne  8.9.2005, ¢.j.Na225/2005- 110, publikované pod ¢ 765/2006 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. . s.).

[10]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[11]  Stézovatelka ve svém podani podfadila duvody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) s. f. s. Pokud ovsem st¢zovatelka kasacni stiznosti napada usneseni
o zastaven{ fizeni o zalobé¢, z povahy véci pro ni pfichazi v dvahu pouze kasac¢ni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o zastaven{ fizeni. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat,
zda rozhodnuti krajského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu
se zakonem. Jestlize krajsky soud fizeni o zalobé zastavil, mtuze Nejvyssi spravni soud v fizeni
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o nasledné kasacni stiznosti proti usnesenim o zastaveni fizeni pouze pfezkoumat, zda krajsky
soud spravn¢ posoudil podminky pro zastaveni fizeni, nemtze se vsak jiz zabyvat namitkami
tykajicimi se ,,merita véci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 12.3.2009,
¢.j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy v fizeni o kasacnich stiznostech stézovatelky zkoumal
zakonnost usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.].
Predné je nutné konstatovat, ze stézovatelka v kasac¢nich stiznostech broji proti usnesenim
krajského soudu z dtvodu, ze oduvodnéni plné¢ neodpovida rozhodnému skutkovému 1 pravnimu
stavu véci, nebot’ soud pfesel a fadné se nevypofadal s navrzenymi dikazy. K takto obecné
formulované kasacni namitce krajsky soud v predkladaci zpravé Nejvyssimu spravnimu soudu
ze dne 14. 12. 2011 uvedl, Ze podle jeho nazoru nebylo na misté vyzyvat stézovatelku k zaplaceni
soudniho poplatku z kasacnich stiznosti, ani ji vyzyvat k predlozeni pisemné plné moci zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti. Obsah kasacni stiznosti byl struc¢ny, nicméné
bylo z néj podle krajského soudu zfejmé, Ze stézovatelka namitala nenaplnéni zakonnych
podminek pro zastaven{ fizeni z divodu nezaplaceni soudnfho poplatku. Proto krajsky soud
nevyzyval stézovatelku k podrobnéjsi specifikaci kasacnich namitek (srov. ¢. 1. 100a soudniho
spisu sp. zn. 30 A 43/2010 a ¢&. 1. 83a spisu sp. zn. 30 A 44/2010). S timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil. Byt je kasacni stiznost stézovatelky velice strucna, je zni patrné,
ze stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v projednavanych vécech byly splnény
podminky pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku. Touto namitkou
se proto zdejsi soud nize zabyval.

[13]  Podle wustanoveni § 47 pism. c¢) s.f.s. soud 7izeni wusnesenim  astavi,  stanovi-li
tak tento nebo vlastni dkon. Takovym zvlastnim zikonem je naptiklad zikon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z ustanoveni § 9 odst. 1 citovaného zakona
vyplyva, ze nebyl-li poplatek za 1izeni splatny poddanim ndvrbn na Zabdjeni 1izent, odvolani, dovoldni
nebo kasacni stignosti Zaplacen, soud vyzve poplatnika k jebo aplaceni ve lhité, kterou mn urci; po marném
uplynuti této lhity soud rizeni gastavi.

[14] Krajsky soud  usnesenimi ze dne 5.10.2011, ¢.j. 30 A 43/2010 - 89
ac.j.30 A 44/2010 - 73, stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a stanovil
jf k tomu pfiméfenou lhutu. Citovana usneseni byla stézovatelce dorucena ve sttedu 12. 10. 2011.
Lhuta jednoho tydne k zaplaceni poplatku uplynula ve stfedu 19. 10. 2010, pficemz stézovatelka
v této lhuté, ani pozdéji, soudni poplatek nezaplatila, ackoliv byla fadné poucena o nasledcich
nezaplaceni poplatku. Stézovatelka tedy navzdory pouceni nesplnila poplatkovou povinnost,
coz vedlo krajsky soud k vydan{ rozhodnuti o zastaven{ fizeni.

[15]  Z pfedlozenych soudnich spisa je tedy zfejmé, ze davody pro zastaveni fizeni
byly v posuzovanych pfipadech dany. Stézovatelka ani pfes vyzvu soudu soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, resp. za zalobu na ochranu proti necinnosti neuhradila.
Nadto ani v kasac¢nich stiznostech sméfujicich proti usnesenim o zastaveni fizeni nenamita,
ze by tak dodate¢né ucinila, pfipadné neuvadi zadny jiny davod, jenz by zakonnost rozhodnuti
krajského soudu o zastaveni fizeni zpochybnoval (pfiméfené srov. shora citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Na 225/2005 - 110). Zaplaceni soudntho poplatku je jednou
z podminek fizeni, jejiz nenaplnéni brani vydani meritorntho rozhodnuti [srov. napf. nalez
Ustavniho  soudu  sp.zn. PLUS2/07 =ze dne 13.11.2007 (N 193/47 SbNU 539),
http://nalus.usoud.cz]. Pokud stézovatelka soudni poplatek ani pfes vyzvu soudu neuhradila,
nebyl krajsky soud opravnén jeji podani vécné projednat a reagovat tak na namitky a navrhy
duakaznich prostfedkt obsazené v zalobé¢.
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[16]  Lze proto v obecné roviné uzaviit, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem
[§ 47 pism. c) s.f.s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich|, zastavil-li fizeni
o pfedmétnych kasacnich stiznostech pro nezaplaceni soudniho poplatku; své rozhodnuti
o zastaveni fizeni pfitom pfezkoumatelnym zptusobem odavodnil. Namitka nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni tedy neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu podle § 110 odst. 1 s. f. 5.,
posledni véty, zamitl kasacn{ stiznosti jako nedivodné.

[18] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s.{f.s. Zalobkyné¢ neméla ve véci uspéch,

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. ledna 2012

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





