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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: JUDr. C. S., zast.
JUDx. Josetem Kolkou, advokatem, se sidlem Palackého 2760, Varnsdorf, proti zalovanému:
Krajsky afad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 18. 10. 2010,
¢ j. 16 A 12/2010 - 84, vedeném u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 2 As 10/2011, o
navrhu na vylouceni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu z projednavani a rozhodnuti této véci,

takto:

Soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Vojtéch Simic¢ek, JUDr. Miluse Dogkova
a Mgr. Radovan Havelec nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 2 As 10/2011.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2009, &. j. 1508/ZPZ/2009, zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti mésta Sluknov, Komise pro projednavani prestupki ze dne 21. 4. 2009,
¢.j. OVS: 512/2008/Ku-210-1, kterym byla zalobci ulozena pokuta 1000 K¢ za poruseni
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, a povinnost uhradit naklady fizen{ v ¢astce 1000 Ke.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 4. 2010, ¢&. j.- 16 Ca 5/2009 - 30,
pfedmétné rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
ke kasacni stiznosti zalovaného trozsudkem ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 2 As 54/2010 - 51,
tento rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad ILabem nasledné rozsudkem ze dne 18. 10. 2010,
¢.j.16 A 12/2010 - 84, zalobu zamitl a rozhodl déle, ze zidny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni o Zalob¢ a fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
ze dne 6. 4. 2010.

Dne 27. 1. 2011 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku krajského soudu ze dne 18. 10. 2010 a byla pfidélena druhému
senatu zdejstho soudu.

Uvedeny senat piipisem ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 2 As 10/2011 - 100, zaslal tcastnikiim
fizeni pouceni o slozeni senatu s tim, ze danou véc podle rozvrhu prace projedna a rozhodne
druhy senat Nejvyssiho spravnfho soudu ve slozeni: JUDr. Vojtéch Simicek, JUDr. Miluse
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Doskova a Mgr. Radovan Havelec; v ptipadé nepfitomnosti nékterého z uvedenych soudct muze
byt senat doplnén nékterym ze soudct prvniho senatu: JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Zdenék Kiithn. Soucasné soud ucastniky poucil o tom,
ze maji-li za to, ze ncktefi ze jmenovanych soudct Nejvysstho spravniho soudu jsou
z projednavani véci vylouceni pro svij pomeér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim
(§ 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. f. 5.),
mohou namitnout jejich podjatost v propadné lhaté jednoho tydne od doruceni
tohoto vyrozumeéni. O takové namitce rozhodne jiny senat.

Na uvedené pouceni reagoval zalobce podanim ze dne 8. 2. 2011, ve kterém vznesl
namitku podjatosti soudcd JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana
Havelce. Svou namitku odivodnil tim, ze stejny senat pod sp. zn. 2 As 54/2010 projednaval
kasacni stiznost zalovaného proti puvodnimu rozsudku krajského soudu ze dne 6. 4. 2010,
a proto lze pochybovat o nezaujatém poméru k acastnikim fizeni. Pochybnost o nestrannosti
soudu vyvstala zalobci zejména z nékterych pasazi odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 2 As 54/2010, v nichz podle zalobce nestrannost soudu zcela
zjevné chybi.

Soudci JUDr. Vojtéch Simi¢ek, JUDr. Miluse Doskova a Mgr. Radovan Havelec
ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, ze nemaji zadny vztah k této véci, k ucastnikum fizeni
ani k jejich zastupcum a neni dan Zadny racionalni davod pro jejich vylouceni z rozhodovani.
Konstatovali, ze podle jejich pfesvédcéeni z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 2 As 54/2010, vydaného ve véci zalobce, neplyne nic, co by se dalo
rozumné vylozit jako projev subjektivnitho vztahu k osobé zalobce ¢i zalovaného, piipadné
k pfedmeétu fizeni.

Predseda druhého senatu poté véc podle § 8 odst. 3 s. f. s. pfedlozil mistopfedsedovi
soudu k urceni senatu, ktery o namitce podjatosti rozhodne. Véc byla pfidélena ctvrtému senatu
Nejvysstho spravniho soudu.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylonceni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k ricastmikim nebo k jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni json 163 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdani véci n spravnibo organu
nebo v predehozim soudnim rizent. Diivodem k vylouleni soundce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 1%zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery jisti divod své podjatosti, ogndmi takovou skuteinost
predsedovi soudu a v 1ixeni atim miige provést jen takové iikony, které nesneson odkladu. Predseda soudn
na_jebo misto urci podle rozvrhu price jiného soudce nebo jiny sendt. Md-li predseda soudn za to, Ze neni din
diivod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy sondu, rozhodne o vylonceni Nejvyssi spravni sond usnesenin,
a jde-li o soudce, Nejvys$iho spravnibo soudu, jiny jeho sendt.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry obc¢ant a jinych subjektd v pravo
a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Nestrannost soudce je pfedevs§im subjektivn{ kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci v $ir§im smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnfkim fizeni,
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jejich pravnim zastupcum), o nichz je schopen relativn¢ pfesné referovat toliko soudce sam.
Pouze takto tuzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by v$ak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastniku
fizeni), nybrz to, zda redln¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urdity, nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci ma byt zaloZzeno nikoliv na skute¢né prokazané podjatosti,
alejiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko
ucastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani
o této otazce se viak musi dit viluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz Ustavni soud
ve véci sp. zn. 1. US 370/04).

Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, ze divodné pochybnosti o soudcové nestrannosti
Jsou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zalogeny skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovdni protifecicimi, a to natolik, Ze nikoli 3 pobledu dicastnikii 1izent, ale v objektivnim smysiu istavné
chrinénon nestrannosti - soudeovského rozhodovini otfisaji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
9. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 26/2000).

K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum,
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci
nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat. Vztah soudce k véci nebo ucastnikam,
piip. jejich zastupcum, je tfeba v daném pfipadé posoudit ze dvou vzajemné se prolinajicich
hledisek, a to jakd je povaha tohoto vztahu a zda se jedna o zjevné intenzivni
(napt. bezprostiedni, urcitym zptsobem individualizovany) vztah (shodné téz Ustavni soud
ve véci sp. zn. I1. US 105/2001).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

Postup odnéti véci zakonnému soudci pak musi vychazet z realnych a racionalnich
davodd a musi byt odivodnén logickymi a smysluplnymi argumenty. Takové argumenty
by mél ve svych podanich uplatnit kazdy, kdo vznasi namitku podjatosti a chce s touto namitkou
uspct.

V projednavané véci zalobce uplatnil jen velmi nekonkrétni duvod tykajici se vztahu
soudcu k ucastnikam fizeni, aniz specifikoval, zda tim minil pozitivni ¢i negativni vztah soudcu
k osob¢ Zalobce nebo k Zalovanému. Podjatost soudct druhého senatu spatfoval Zalobce
v jejich tdajné nikoliv nestranném poméru k ucastnikim fizeni, ktery se mél projevit
v odivodnéni rozsudku Nejvysitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 54/2010. Zalobce
ovéem nijak neupfesnil, jaké pasize oduvodnéni pfedmétného rozsudku ma na mysli,
ani v ¢em spociva vztah soudct k nékterému z Gcastnika fizeni.

Uplatnény davod podjatosti pfedstavuje okolnost, ktera spoc¢iva v postupu soudu v fizen{
o projednavané véci, resp. v rozhodnuti ve véci bezprostiedné souvisejici s projednavanym
pfipadem. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. tato skutecnost neni divodem pro vylouceni soudct
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z projednavani a rozhodnuti. Jiné davody pro vylouceni vyse vyjmenovanych soudct Nejvyssiho
spravniho soudu z projednavani a rozhodnuti této véci zalobce neuplatnil.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze duvodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci muze byt pouze jeho pomeér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum.
Pomér k véci mize vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
zejména v piipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech.
Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napf. pfibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem (at’ jiz zjevné pratelskym ¢i nepfatelskym), muze jit i o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném pfipadé¢ vSak nebyla objektivn¢ zjiSténa zadna
z téchto skutecnosti.

Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu uzavird, ze abstraktni divody uplatnéné
zalobcem nemohou byt divodem pro vylouceni soudct druhého seniatu z projednani
a rozhodnuti véci a nejsou zpusobilé vyvolat pochybnosti o nepodjatosti téchto soudct.
Vzhledem k tomu, ze se soudci druhého senitu neciti byt podjatymi a jejich podjatosti
nenasvedcuji ani jiné skutecnosti, ctvrty senat Nejvysstho spravntho soudu rozhodl, Ze soudci
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Vojtéch Simicek, JUDr. Miluse Doskova a Mgr. Radovan
Havelec nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 As 10/2011.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2011

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





