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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navthu Ceského telekomunika¢niho tifadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym soudem v Praze, a dalsich
ucastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 73 EC 2144/2009,
010000 K¢ s piislusenstvim: zalobkyné UPC Ceska republika, a. s., se sidlem v Praze 4,
Zavisova 5, IC 123456, a zalovanému J. T,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 10 000 K¢ s piislusenstvim, vedené
u Obvodntho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 73 EC 2144/2009, je soud.

1I. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 73 EC 2144/2009 - 20,
a Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2010, ¢j. 39 Co 233/2010-34, se zru§uji

Oduvodnéni:

Navthem dorucenym 14. 2. 2011 zvlastnimu sendtu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, se Cesk;’z telekomunikacni ufad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym soudem v Praze ve véci
zaloby vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 73 EC 2144/2009 tykajici se zaplaceni 10 000 K¢
s pfisluSenstvim.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné uzaviela s Zalovanym dne 9.1.2009 smlouvu ¢ 20927708, na jejimz zakladé
dodavala Zalobkyné Zalobci sluzby elektronickych komunikaci (kabelova televize, internet
a telefon) Nedilnou soucasti této smlouvy byly VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci spole¢nosti UPC Ceska republika (dale jen
,»Vseobecné podminky®). Jelikoz zalovany porusil povinnosti ze smlouvy, mél povinnost vratit
do sedmi dnt od ukonceni platnosti smlouvy zaptjcené zafizeni. Protoze tak vSak Zalovany
neucinil a dvé zafizeni (modem a STB Handan CV 5000) v této lhuté nevratil, vznikl zalobkyni
narok na dvé smluvni pokuty v celkové vysi 10 000 K¢ dle ¢l. 3 vSeobecnych podminek, které
zalovany také neuhradil.
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Zalobkyné proto podala proti Zalovanému 19. 8. 2009 u Obvodniho soudu pro Prahu 4
zalobu o zaplaceni 10 000 K¢ s pfisluSenstvim. V zalob¢é navrhla soudu, aby ulozil Zalovanému
zaplatit 10 000 K¢ s pfislusenstvim dle ¢l. 3 a 6 vSeobecnych podminek a dale nahradit Zalobkyni
naklady soudniho fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 19. 3. 2009 (pozn. soudu: zfejmé se jedna
o chybu v psani, protoze ze vSech podkladd vyplyva, ze usneseni bylo vydano 19. 3. 2010),
¢. 73 EC 2144/2009 - 20, fizeni o zalobé zastavil s tim, ze po pravnl moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunika¢nimu dfadu. V odtvodnéni uvedl, e podle § 129 odst. 1
zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem, popf. uzivatelem na strané druhé, Cesky
telekomunikacni ufad. Z tohoto ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich proto
vypljva, Ze pravomoc k rozhodovani ve véci neni déna soudu, ale Ceskému telekomunika¢nimu
ufadu. Obvodni soud proto podle § 104 odst. 1 o. s. . rozhodl o zastaveni fizeni a postoupeni
véci Ceskému telekomunikaénimu Gfadu.

Kodvolani  zalobkyné Méstsky soud v Praze wusnesenim ze dne 9.8.2010,
¢j. 39 Co 233/2010 — 34, usneseni obvodniho soudu potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze se véc tyka
pohledavky za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, nelze na néj nahlizet jako
na vypujcku. Podle krajského soudu z navrhu na vydani elektronického platebntho rozkazu
nevyplyva, ze by se jednalo o vydani véci, a ani to, ze by byly zalovanému néjaké véci zapujceny.
Zalobkyné se 7adného vydani véci fakticky nedoméaha, pozaduje plnéni piedstavujici smluvni
pokutu, vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Krajsky soud
uzavtel, ze je proto nutné pouzit § 129 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o elektronickych
komunikacich.

Navrhovatel poté podal navrh zvlastnimu senatu na rozhodnuti zaporného kompetencniho
sporu. Navrhovatel se domniva, Ze je opravnén rozhodovat ve vécech elektronickych komunikaci
pouze spory o otiazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych
komunikaci, eventualné o ujednanich na né dzce navazujicich. Ujednani o povinnosti
zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zapujceného zafizeni pfitom takovym ujednanim neni.
Jde o soukromopravni vztah mezi zalobkyni a Zzalovanym, k rozhodnuti této véci je proto
piislusny soud. Dale zduraznil, ze tento nazor jiz zvlastni senat vyslovil v usnesenich ze dne
20. 7. 2009, sp. zn. Konf 50/2009, a ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. Konf 100/2009.

P1i feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnymi soudy se zvlastni
senat nejprve zabyval tim, zda je stranou kompetencénfho sporu kromé Obvodniho soudu
pro Prahu 4 — coz je nezpochybnitelné, také Méstsky soud v Praze. Tuto otazku jiz fesil zvlastni
senat v usneseni ze dne 30. 6. 20006, ¢j. Konf 132/2005 - 7, a vyslovil, ze ,stranon negativniho
kompeteniniho sporu podle § 1 odst. 1 a 2 zakona & 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompeteninich
spord, neni jen soud I. stupné, ktery poprel svou pravomoc rozhodovat o véci jemnu prediogené, nybrg 163 soudy
vy$$ich instanci, kieré k opravnému prostiedfen potvrdily daver soudn 1. stupné o nedostatken pravomoci”. NV nyni
fesené véci Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 8. 2010, ¢j. 39 Co 233/2010 — 34, potvrdil
usneseni obvodniho soudu, kterym popiel svou pravomoc k rozhodovani ve véci. Zvlastni senat
proto uzaviel, ze méstsky soud je také stranou tohoto kompetenéniho sporu.
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Pii rozhodovani o tom, kdo je piislusny k rozhodovani o zalobé na zaplaceni 10 000 K¢
s pfislusenstvim, se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

Smluvni pokuta soukromopravnim institutem, jde o zpusob zajisténi zavazku, jehoz Gcelem
je zpravidla penézita transakce za poruSeni nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§ 544 odst. 1
obcanského zakoniku). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani spora na useku elektronickych
komunikaci, jejichz pfedmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je nutné se zabyvat povinnosti,
ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz
vztahem mezi pficinou a nasledkem, nelze je tedy posuzovat oddélené. Poruseni povinnosti je
zakladni podminkou pro stanoveni, zda existuje narok na smluvni pokutu. O smluvni{ pokuté
bude tedy rozhodovat ten organ, ktery je pfislusny k rozhodovani spora o poruseni povinnosti,
na jejimz zakladé vznikl narok na smluvni pokutu.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil ptusobnost ve vykonavani statni spravy
v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo a Cesky telekomunikaéni Gfad (§ 3 a § 105
a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) tohoto
zdkona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zikon, Cesky telekomunikaéni tfad. Podle
§129 odst. 1 véta prva zikona rozhoduje Cesky telekomunikaéni ufad spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni c¢innost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem, popfipadé uzivatelem
na stran¢ druhé, na zaklad¢ navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykda povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.

Komunika¢nimi c¢innostmi podle § 7 zdkona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajist’ovani sit{ elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
) provozovani piistroji.

Podle § 2 pism. k) se rozumi vefejnou telefonni siti sit’ elektronickych komunikaci, ktera
slouzi k poskytovani vefejné dostupnych telefonnich sluzeb a ktera umoznuje mezi koncovymi
body sit¢ pfenos mluvené feci, jakoz 1 jinych forem komunikace, jako je faksimilni a datovy
pfenos.

Podle § 2 pism. n) je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana
za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signali po sitich elektronickych
komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych
pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji
obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakcéni dohled
nad obsahem pfenasenych sitémi a poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné v pfenosu
signalt po sitich elektronickych komunikaci.

V posuzovaném piipadé je proto nutné rozlisit, za jaké poruSeni povinnosti narok
na smluvni pokutu vznikl. Pokud by se jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
mezi osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost a ucastnikem, ve které si tyto subjekty dohodly
smluvni pokutu pro piipad, ze ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, pak
by k rozhodovéani o smluvni pokuté byl piislusny Cesky telekomunikaéni Gfad. Neuhrazeni ceny
za poskytnuté sluzby je porusenim zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni
pokutu s timto porusenim piimo souvisi. V tomto pfipadé by zvlastni senat potvrdil nazor
obvodniho a méstského soudu, tedy Ze je k rozhodovani pfislusny spravni organ.
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Predmétem fizeni v této véci je vSak smluvni pokuta za poruseni povinnosti vratit vypujcené
zafizeni. Vypujcka véci je soukromopravnim vztahem a pfislusny k rozhodovani o smluvni
pokuté plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujcce je tedy soud. Obdobnou
otazkou se jiz zvlastni senat zabyval v usneseni ze dne 13.10.2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5
(publikovano ve Sb. NSS 1478/2008): Spor o ndroky plynouci 3 poruseni povinnosti vypiijéitele vratit
garizent slongici k prijimani signdln digitdlnibo satelitniho vysilani, které mu osoba vykondvajici komunikacni
linnost coby prijtitel predala v navagnosti na uzgavieni smlonvy o poskytovini slugby elektronickych komunikact,
neni sporem tykajicim se povinnosti ulogenych akonem & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebo
na jeho 3dkladé, o néms by mél rozhodovat Cesky telekomunikatni iivad (§ 129 odst. 1 tohoto zdkona), nybrs
sporem vypljvajicim ze sonkromopravniho vtabu. Roghodnout o takovém sporu proto prisiusi soudn (§ 7 odst. 1
0. 5. 12).

Nelze zpochybnit, ze bez zapujceného zafizeni by nebylo mozné sluzby na zaklad¢ zakona
o elektronickych komunikacich provozovat. To ovsem z vypujcky necini sluzbu elektronickych
komunikaci.

Prestoze k vypujcce doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci, rozhodovani o smluvni pokuté vyplyvajici z poruseni povinnosti
vratit  vypljéené zafizeni zakon o elektronickych komunikacich nesvéiuje Ceskému
telekomunikacnimu dfadu. Tato véc tedy patfi do pifslusnosti soudd. Proto zvlastni senat
vyslovil, ze piislusny k rozhodovani o zaplaceni 10 000 K¢ s piislusenstvim je soud.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji
pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 19. 3. 2010, ¢j. 73 EC 2144/2009 — 20, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9. 8. 2010, ¢. 39 Co 233/2010 - 34.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencntho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 4
pokracovat v puavodnim f{zeni o podané Zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. bfezna 2011

JUDtx. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





