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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 10.5.2012 v senatu pro fizeni
ve vécech soudcu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho ¢lent JUDr. Pavla
Krbka, Mgr. Pavla Puncochafe, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Jana Mikse a JUDr. Dany
Hrabcové, Ph.D., o navrhu navthovatele ministra spravedlnosti CR, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, proti JUDr. O. H., soudci Obvodniho soudu pro Prahu 2, se sidlem Praha 2,
Francouzska 19, zastoupenému JUDr. Pavlem Svabem, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 13,

takto:

JUDr. O. H,, nar. X
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2

I.

Podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, s e
uznava vinnym, Ze

ve véci sp. zn. 6 T 217/2010, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 se opakované dotazoval
soudkyné JUDr. D. R. rozvrhem prace povéfené projednavanim a rozhodnutim uvedené trestni
véci na jeji postup, vyzyval ji k provedeni diikazu vyslechem svédka, opakované ji sdéloval, Ze
obzalovany je medialné znamou osobou, a ze obvinéni proti nému jsou policii vykonstruovana,
to vse se zamérem ovlivnit rozhodnuti ve véci,

tedy
zavinéné porusil

povinnosti soudce stanovené v § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudu a o zmeéné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpisa,

tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., zikon o soudech a soudcich ve znéni
pozdé¢jsich predpisu,

azato se muuklada
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podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich ve znéni
pozd¢jsich predpisu, kirné opatfeni

sniZeniplatu o 10 % na dobu 6 (Sesti) mésicu,

II.

Podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, s e
zprostuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, Zze v jednom piipadé dne 30. 11. 2010 zménil
dokument elektronického informacniho systému ISAS v trestni véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2, pod sp. zn. 6 T 217/2010,

tedy

m ¢ 1 timto jednanim porusit
§ 80 odst. 1, zikona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisuy,

protoze skutek n e byl prokazan.

Oduvodnéni:

Navrhovatel — ministr spravedlnosti podal dne 22. 7. 2011 u Nejvysstho spravnfho soudu
jako soudu karného navrh na zahajeni fizeni proti JUDr. O. H., soudci Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pro skutek spocivajici v tom, ze v obdobi od zaff 2010 do ledna 2011 bezduvodné a
opakované vstupoval do elektronického informacnfho systému ISAS k dokumentim uloZzenym
v trestni vécl vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 6 T 217/2010, do nichz
nahlizel a v jednom piipadé, o cemz svédci zjisténé navyseni dat, navic dokument zménil
Soucasné se dotazoval JUDr. D. R, soudkyné vyfizujici tuto trestni véc, na jeji postup
s upozornénim, ze obvinény je medialné znamou osobou, ktera si nenechd nic libit a véc
povazuje za komplot proti sobé¢, protoze vozidlo nefidil. Podle navrhovatele karné obvinény
soudce timto skutkem zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil duvéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu a tim spachal karné provinéni podle § 87
odst. 1 zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu a o zméné
nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrhovatel byl o skutku informovan pfedsedou Méstského soudu v Praze dopisem
ze dne 25. 1. 2011, Spr 203/2011, ktery podal trestni oznimeni pro podezfeni ze spachini
trestného ¢inu, a to v souvislosti s ddajnym pusobenim na JUDr. D. R., soudkyni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ve véd sp. zn. 6 T 217/2010 (konkrétné pro trestny ¢in zasahovani do
nezavislosti soudu a v pifpadé prokazani manipulace s protokolem o hlavnim liceni i pro trestny
¢in zneuzfvani pravomoci vefejného cinitele). Impulzem pro trestni oznameni byla neoficialni
informace, podle niz mél byt v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 zaslan
ucastnfkum fizeni protokol o hlavnim liceni obsahujici vyrok o viné a trestu, pfestoze véc nebyla
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skoncena, rozsudek nebyl vyhlasen. Cela véc proto byla u tohoto obvodnifho soudu provéfena a
nasledné Setfeni provedl i odbor dohledu Ministerstva spravedlnosti.

Uvedenym Setfenim bylo zjisténo, ze JUDr. H., rovnéz soudce Obvodniho soudu
pro Prahu 2, ackoliv k tomu nemél zadny pracovni davod, tedy bezduvodné a opakované
(nejméne¢ 60x) vstupoval do elektronického informaéniho systému ISAS k dokumentim
ulozenym v oznacené trestni veéci sp. zn. 6 T 217/2010 a soucasné se dotazoval JUDr. D. R,
soudkyné vyfizujici tuto véc, na jeji postup a sdélil ji, ze obvinény je jeho kamarad a je medialné
znamou osobou, kterd ma konexe a nenecha si nic libit, navic véc povazuje za komplot proti
sob¢, protoze tvrdi, ze vozidlo saim nefidil. Zminoval se téz o tom, ze se k jednani dostavi sveédek,
ktery vSe uvede na pravou miru. Do systému ISAS nahlizel i z PC jiného soudce, konkrétné
JUDrx. J. H. Navic dne 30. 11. 2010, kdyZz nahlizel do systému pravé z pocitace JUDr. H., zménil
jeden dokument, coz je patrno z navyseni jeho dat.

Karné obvinény soudce nahlizeni do systému ISAS nepopfel, k vysvétleni uvedl, ze mél
pouze zajem zjistit v jaké fazi se véc nachaz. K tomu, Zze u jednoho dokumentu doslo ke zmén¢
(k navySeni dat), nemél co fict, ale také tuto skutecnost nepoptel a nevyvratil.

Navrhovatel poukazal na § 80 odst. 1 zikona o soudech a soudcich a zduaraznil,
ze porusenim tohoto ustanovent je jiz takové jednani soudce, v jehoz dusledku mohou opravnéné
vzniknout byt’ i jen pochybnosti o plnéni a dusledném napliovani (respektovani) zakonem
chranénych hodnot spojenych s vykonem soudnictvi a pozadavki na zpisob tohoto vykonu.

Vzhledem k chovani karné obvinéného soudce by mohla vzniknout mylna pfedstava
o tom, ze takové ,,pusobeni na kolegy soudce je bézné a Ze v nékterych piipadech osloveny
soudce takové pfimluveé vyhovi. Takové chovani soudce, ktery vnucuje urcitou verzi obhajoby
obzalovaného (zejména, ze sam nefidil) jinému soudci, své kolegyni, ktera aktuilné véc
projednava a ma ji rozhodnout, nelze tolerovat. Stejné zavaznym se jevi i zasah karné obvinéného
do informacniho systému, konkrétné do jednoho dokumentu. A i kdyz nelze zjistit, jakym
zpusobem byl dokument zménén (upraven), skutecnost, ze k zasahu doslo, lze zjistit podle
porovnani velikosti dokumentu (zmenSeni, zvétSeni velikosti), a vtomto piipadé je zfejmé,
ze doslo ke zméné dokumentu v podob¢ navyseni dat.

Z hlediska zakonné dikce postaci ohrozeni davéry v rozhodovaci ¢innost soudt, zakon
nevyzaduje, aby se nasledek projevil ve faktické rozhodovaci ¢innosti. Chovani karné obvinéného
soudce tak, jak jim bylo realizovano, muze nepochybné byt jiz chipano jako natlak na jiného
soudce.

Navrhovatel navrhl, aby jednani karné obvinéného soudce bylo posouzeno jako karné
provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich a jako karné opatfeni aby mu bylo
ulozeno podle § 88 odst. 1 pism. b) citovaného zakona snizeni platu v horni poloviné zdkonné
sazby.

Pisemnosti ze dne 4. 5. 2012 navrhovatel upfesnil popis skutku takto:
,» V obdobi od zaif 2010 do ledna 2011 bezdivodné a opakované vstupoval do elektronického
informaéniho systému ISAS k dokumentim ulozenym v trestnf véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 6 T 217/2010, do nichz nahlizel a v jednom piipad¢ dne 30. 11. 2010,
o ¢emz svéddci zjisténé navyseni dat, navic dokument zménil. Soucasné opakované hovofil o této
véci s JUDr. D. R., soudkyné vyfizujici tuto trestni véc, s cilem ovlivnit jeji rozhodovaci ¢innost
v pravomocné neskoncené veci, a to jednak pfed vynesenim rozsudku ve védi, kdyz ji sdelil, Zze
JUDx. J. H. je jeho znamy, je to i medidlné znama osoba, kterd si nenecha nic libit, pficemz ji
uved! jinou verzi skutkového déje a zdiraznil, Ze soudkyné musi provést vyslech konkrétniho
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svédka, a jednak poté, co soudkyné vynesla odsuzujici rozsudek, ji kirné¢ obvinény sdélil, ze to co
udélala je nekolegialni a Ze toho bude litovat, pficemz pouzil expresivni a urazlivé vyrazy.*

Ve vyjadfeni ze dne 15. 8. 2011 karné obvinény soudce pfipustil, ze v elektronickém
informa¢nim systému ISAS nahlizel do dokumentu tykajicich se predmétné trestni véci. Neni
mu znam zadny obecné platny predpis nebo interni pokyn nadifzenych, ktery by zakazoval
soudctim informovat se o priabéhu nékterého z fizeni probihajicich pfed jejich soudem. V daném
pfipad¢ tedy chybi zakladni podminka spachani karného provinéni — poruseni né¢jaké povinnosti.

Tvrzeni o upravé jakéhokoliv dokumentu tykajictho se spisu sp. zn. 6 T 217/2010
Obvodniho soudu pro Prahu 2 je, podle karné obvinéného soudce, nepravdivé. Je si védom,
ze s zadnym dokumentem nijak nemanipuloval.

Je pravdou, ze se soudkyné JUDr. D. R. dotazoval na prab¢h fizeni a ze ji upozornil na
to, co mu bylo o obzalovaném znimo. V zasadé slo o skutecnosti, které ji mohly byt znamé
pfipadné i ze sdélovacich prostfedkt. Pokud karny navrhovatel povazuje tento dotaz a sdéleni za
pusobeni na soudce, eventuelné za piimluvu, jde o jeho vlastni nazor. Navrhovatel tomuto
rozhovoru pfitomen nebyl, k tomu se muze vyjadfit pouze JUDr. D. R. a ta se jiz vyjadfia v tom
sméru, ze jednani karmné obvinéného chapala pouze jako dotaz kolegy na véc, ktera ji byla
pfidélena.

Podrobnéji se karné obvinény soudce vyjadiil k navrhu v pisemném podani ze dne
31.8.2011. Na piipad obvinéného H. jej upozormil statni zastupce JUDr. S., Slo, podle néj o
hrani¢ni pfipad, a zadal karné¢ obvinéného soudce o nazor na tuto véc. Nahlédl proto do systému
ISAS a zjistil, Ze ve véci byl jiz vydan trestni pifkaz. Ze zajmu o véc do spisu nahlizel a o
pfedmétném trestnim fizeni mluvil pouze s JUDr. S., JUDr. H. a JUDr. R. Obvinéného H. zna ze
svého dfivéjsiho pusobeni v diplomatickych sluzbach a ani jeho ani jeho obhajce nekontaktoval a
ani jimi kontaktovan nebyl. Ve prospéch obvinéného H. u JUDr. R. neintervenoval, pouze ji
upozornil, ze si nic nenecha libit a doporucil ji, aby siv této véci dala pozor na to, aby vzdy
postupovala pfesné podle zakona. Do systému ISAS opakované v této véci nahlizel, i kdyZz ne
v navrhovatelem tvrzeném rozsahu, ale asi 14x. K nahlizeni doslo jest¢ z pocitace JUDr. H. asi 4x
a pokud budou tato nahlizeni pfictena k tizi karné obvinéného soudce, namitl, Ze nahlizel poprvé
do systému az po vydani trestniho piikazu, pozdéji 19. 10. 2010 a 15. 11. 2010 vzdy po skonceni
hlavniho liceni a rovnéz JUDr. H. nahlizel do systému ISAS po skonceni hlavniho liceni dne
30.11. 2011. Zadnou zménu v systému neprovedl, o éemz svédd i udaje v systému pfi jeho
vstupech, vzdy se jedna o poznamku DB, ktera znamena, ze doslo k otevieni dokumentu bez
ulozeni a Ze tedy uzivatel jen dokument prohlizel. Coz bylo 1 v piipadé nahlizeni z pocitace JUDr.
H.

Karn¢ obvinény soudce navrhl své zprosténi karného obvinéni, protoze skutek neni
karnym provinénim.

Z listin pfiloZzenych k navrhu na karné fizeni vyplynulo, Ze pfedseda Méstského soudu
v Praze dne 25.1.2011 zaslal Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 2 trestni
oznameni souvisejici s trestn{ véci projednavanou Obvodnim soudem pro Prahu 2
pod sp. zn. 6 T217/2010 pro davodné podezfeni, pokud jde o pusobeni na soudkyni JUDr. R.
v uvedené véci, na spachani trestného ¢inu zasahovani do nezavislosti soudu podle § 169a tr. zak.,
respektive podle § 335 odst. 1 tr. zdk., a v piipadé prokazani umyslné manipulace s protokolem
z hlavnfho liceni, vlozeni do protokolu vyroku rozsudku a jeho zaslani ucastnikim fizeni, na
spachan{ trestného cinu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 tr. zak., resp.
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zak.
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Podle § 15 odst. 1 zakona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zastupcu
a soudnich exekutorti, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ma-li senat zato, ze skutecnosti, které
se karné obvinénému kladou za vinu, maji znaky trestného ¢inu nebo pfestupku anebo jiného
spravnfho deliktu, karné fizeni pferusi a véc postoupl piislusnému organu; obdobné postupuje
i tehdy, dozvidi se, ze pro tentyz skutek je vedeno proti soudci, pfedsedovi soudu,
mistopfedsedovi soudu, pfedsedovi kolegia Nejvysstho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu
nebo statnimu zastupci trestnf sthani nebo spravni fizeni.

Karny senat proto ucinil dotaz na Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 o tom,
zda je u n¢j vedeno proti JUDr. O. H. trestni stthani a pro jaky skutek, pficemz tento organ
karnému senatu sdélil, Zze trestni oznameni podané dne 25.1.2011 JUDr. S. bylo usnesenim
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 20.9.2011 sp. zn. 1 VZN 1566/2011-33 odnato
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 2 a pfikazano k dalsimu provadéni ukonta
trestnfho fizeni Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové. Okresni statni zastupitelstvi
v Hradci Kralové karnému senatu sdélilo pisemnostl ze dne 1. 2. 2012, Zze JUDr. O. H. stthan
nebyl a zaslalo na védomi opatfeni Policejniho organu-tutvaru odhalovani korupce a financni
kriminality, SKPV z 12. 1. 2012, kterym byla véc JUDr. O. H. odevzdana podle § 159a odst. 1,
pism. b) tr. ¥idu ke karnému projednani. Opatfeni Policejniho organu — Utvaru odhalovani
kotupce a finanéni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetiovani, Policie Ceské republiky ze
dne 12. 1. 2012, ¢&.j. CTS:OKFK-194-59 /TC-2011-2002012 je soudasti spisu 13 Kss 13/2011 a
karny senat k jeho obsahu piihlizel. Vzhledem k zivéru v ném uvedenému mohl karny senat
v fizeni pokracovat.

Karné obvinény namitl, Ze navrh navrhovatelem byl podan po uplynuti lhity stanovené
v § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., nebot’ je v daném piipadé rozhodujici, kdy se o této zalezitosti
dozvédél pimy nadifizeny karné obvinéného soudce. Tim byl JUDr. K., pfedseda Obvodniho
soudu pro Prahu 2 a z dfedniho zdznamu, ktery byl sepsan dne 13. 1. 2011 vyplyva, Zze uvedeného
dne o zalezitosti véd¢l. Mistopfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 védéla o této zalezitosti
27.1.2011, coz vyplyva z vysvétleni z uvedeného dne. JUDr. S. na celou zalezitost reagoval uz
25.1.2011. Od uvedenych dat do podani navrhu navrhovatelem 22. 7. 2011 uz lhita uplynula.

Podle § 9 odst. 1 zikona ¢ 7/2002 Sb., nivth na zahdjeni kirného fizeni musi byt podin
nejpozdeji do 6 mesict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji véak do 3 let ode dne
spachani karného provinéni.

V daném piipadé je navrhovatelem ministr spravedlnosti (§ 8 odst. 2 pism. b) zakona
¢.7/2002 Sb.) a dodrzeni lhuty je tfeba zkoumat ve vztahu k nému, nikoliv ve vztahu
k pfedsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 2 apod. Rozhodujici tedy je, kdy se o jednani karné
obvinéného, v némz navrhovatel spatfuje karné provinéni, dozvédél navrhovatel, tedy ministr
spravedlnosti. Sam navrhovatel v navrhu uvadi, Zze o jednani karné obvinéného se dozvédél
z pisemnosti pfedsedy Méstského soudu v Praze, JUDr. S., ze dne 25. 1. 2011, Spr 203/2011, jiz
ministra spravedlnosti informoval o tom, ze v uvedené véci podal trestni oznameni. Navrhovatel
pfedlozil k navrhu trestni oznameni pfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 25.1.2011 Spr
203/2011 i pravodni dopis k nému z téhoz dne, pficemz z razitka Ministerstva spravedlnost na
ném vyznaceného vyplyva, ze uvedené pisemnosti byly doruceny Ministerstvu spravedlnosti dne
1.2.2011. Tento den je mozno povazovat za den, kdy se navrhovatel — ministr spravedlnosti
dozvédél o jednani karné obvinéného soudce a od tohoto dne mu zacala bézet Sestimésicni lhita
k podani navrhu na karné fizeni. Do dne podani navrhu u Nejvysstho spravniho soudu, to je do
dne 22. 7. 2011 navrhovateli sestimési¢ni lhuta neuplynula.

Karny senat proto mohl projednat navrh navrhovatele vécne.
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O tvrzenich uvedenych v navrhu provedl karny senat dokazovani:

O obsahu rozhovord mezi karné obvinénym soudcem a JUDr. D. R., soudkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 2, rozvrhem prace uvedeného soudu povéfenou projednavanim a
rozhodnutim priavni véci uvedeného soudu sp. zn. 6 T 217/2010, karny senit vyslechl svedkyni
JUDrx. D. R. Z jeji vypoveédi zistil, Ze je zafazena na trestnim useku, stejné jako karné obvinény
soudce. Zfejmé na podzim roku 2010 ji byla pfidélena véc obzalovaného H. V této véci ji oslovil
karné obvinény soudce s tim, ze obzalovany je jeho znamy nebo kamarad a Ze ta véc je néjak
ovlivnéna, ze to neni tak jak je uvedeno v obzalobé, Ze policisté to na né¢j usili a ze ma pfijit
né¢jaky sveédek, ktery fekne, jak to ve skutecnosti bylo. Tyto udaje karné obvinéného brala jako
informaci. Karné obvinény soudce ji pak jesté¢ jednou v dobé pfed vyhlasenim rozsudku, kdyz ho
potkala, neustale opakoval, ze ten obZalovany je medialné¢ znama osobnost a ze se proti nému
spikli policisté, ze to na néj ti policisté usili, ze ten chudak je nevinny. Odkud cerpal tyto
informace ji nesdélil a ona se ho na to neptala. Nezadal ji, aby obzalovaného viny zprostila, ale
tvrdil, Ze pfijde svédek, ktery fekne jak to bylo, tedy Ze obzalovany H. vozidlo nefidil. Jeho
vysvétlovanim se necitila byt ovlivnéna pfi rozhodovani véci, protoze by se ovlivnit nikym
nenechala. Jednani karné obvinéného soudce ji vSak bylo nepfijemné. Svédkyné véc projednala,
obzalovaného uznala vinnym, pficemz rozhodla bez vyslechu svédka, protoze se k hlavnimu
licen{ nedostavil. Po rozhodnuti v uvedené véci dne 30. 11.2010 sd¢lila karné obvinénému soudci,
ze svédka nakonec nevyslechla a rozhodla. Karné obvinény soudce se rozcilil, fekl ji, ze to co
udélala je nekolegialni a ze toho bude litovat. To rozcililo svédkyni a tak na sebe navzajem
pokiikovali. Kamé obvinény ji vytykal, Ze nevyslechla toho svédka a Ze v podstaté rozhodla
nezakonné. O tomto vystupu informovala své kolegy. Od té doby spolu s karné obvinénym
soudcem nekomunikuji, pouze se zdravi Svédkyné dale vypovédéla i k obsahu protokolu o
hlavnim liceni ze dne 30. 11.2010 ve véci sp.zn. 6 T 217/2010. Pribéh hlavniho liceni byl
nahravan a protokolujici ufednice pak vyhotovila protokol o hlavnim liceni a sama ho podepsala
a ruci za n¢j. Svédkyné vyhotoveny protokol nepodepisovala. Obsah protokolu o hlavnim liceni
odpovida tomu, jak hlavni liceni probéhlo, po strince obsahové Zzadné zmény nebo zasahy do
tohoto protokolu nezjistila. Podle svédkyné systém umoznuje kolegim z jednoho soudu nahlizet
do dokumentu, které jsou ulozeny v ISAS, a to do kteréhokoliv spisu. Této moznosti soudci
vcetné svédkyné vyuzivaji pro pracovni ucely.

Karné obvinény soudce vyslechnuty jako ucastnik fizeni uddaje svédkyné JUDr. R.
nepopfel, naopak opakované pfed kirnym senatem vypovédél, ze fika uplné to samé, co fika
JUDr. R, Ze s ni jednal pfed rozhodnutim ve vécii po rozhodnuti ve védi. Lisi se, podle ngj, jen
v tom, ze ji neffkal, Ze obzalovany H. je jeho kamarad, nebot’ ji fekl, Ze je to osoba medialné
znama, ktera si nenecha nic libit. Po rozhodnuti ji vynadal proto, Ze rozhodla bez vyslechu
svédka. O svédkovi se dozvédél z protokolu o hlavnim liceni ze dne 15.11.2010. Svédkyni
nefikal, Ze toho bude litovat, ale fekl ji ne¢in druhym to, co nechces, aby cinili oni tobé. Chtél,
aby provedla dukazy, které¢ byly ve spise. Dale karn¢ obvinény k vypovedi svedkyne uvedl,
ze zapomnéla, ze pii jejich rozhovoru po rozhodnuti v uvedené véci byl pfitomen kolega.
JUDr. H.

Karny senat vyslechl jako svédka JUDr. J. H., soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2,
z jehoz vypovedi zistil, ze je kolegou karné obvinéného svédka i svédkyné JUDr. R. Pokud jde o
véc obzalovaného H., prvné ho na ni upozornil statni zastupce JUDr. S. s tim, Ze vina nemusi
byt v té véci prokazana. O této véci s nim hovoiil 1 karné obvinény soudce a ten se o této véci
bavili s JUDr. R. Bylo to jesté pfed rozhodnutim ve véci, kdy ji fikal, aby si na obzalovaného dala
pozot, ze je medialné znamy a nebude mlcet v piipadé, ze jeho prava nebudou dodrzena. JUDr.
R. se ptala, odkud to karné obvinény soudce vi a on ji odpovédél, ze to ma napsano v protokole
(ze dne 15. 11. 2010), v némz obzalovany H. tvrdi, Ze je to vSechno proti nému néjaké spiknuti
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justice, policie apod. Podle svédka rozhovor probéhl klidné. Dne 30. 11. 2010 byl karné¢ obvinény
soudce u n¢j v kancelafi a protoze na chodb¢ uslysel JUDr. R., vySel ven, protoze védél, ze to
hlavni licen{ skoncilo a zeptal se ji, jak skoncilo. Odpovédéla mu, ze obzalovaného odsoudila a
sveédka nevyslechla. Poté oba ,vlitli* k nému do kancelate ve vzruSeném rozhovoru a vyméné
nazort na to zda bylo mozno rozhodnout bez vyslechu svédka v uvedené trestni véci. Karné
obvinény soudce podle svédka nekficel na JUDr. R., svédek neslySel, Ze by JUDr. R. fekl pfi
vyméné nazoru, ze to, ze rozhodla bez vyslechu svédka je od ni nekolegidlni. Svédek dale uvedl,
ze 30. 11. 2010 vesvé kancelafi na pocitaci vyhotovoval rozsudek ve véci, kde bylo 278
poskozenych, pracoval na ném cely den. Pfipustil, Ze spolu s karné¢ obvinénym mohli ten den
nahlédnout v odpolednich hodinach dvakrat do systému ISAS do protokolu o hlavnim licen{ ve
véci obzalovaného H., avsak pocitac obsluhoval pouze svédek a on do protokolu nezasahl a
karné obvinény soudce ani nemohl. Nevi o tom, Zze by nc¢kdo jiny vcetné kiarné obvinéného
soudce nahlizel zjeho pocitace do systému ISAS v dobé své nepiitomnosti v kancelafi, kterou
nechava otevfenou.

Karny senat vyslechl také jako svédka ]. N., informatika Obvodniho soudu pro Prahu 2 a
z jeho vypoveédi zjistil, ze na zadost mistopfedsedkyné soudu JUDr. K. zjist'oval, kdo nahlizel do
ISAS tykajiciho se spisu obzalovaného pana H. (spisu sp. zn. 6 T 217/2010), pficemz svédek
podklady zpracoval a z nich vyplynulo, Ze tam nahlizeli kromé zapisovatelky a JUDr. R. jeste
karné obvinény soudce a JUDr. H. (a pak sim svédek a kpt. R.). Do souboru, ktery se tyka
jednoho spisu, ktery vyfizuje urcity soudce muze nahlédnout a do n¢ho zasahnout prakticky
kazdy soudce piislusného useku (zde trestnfho). V systému je uvedeno, kdo ho prohlizel a kdy (a
trvani doby nahliZzeni) a zména se da poznat podle velikosti souboru méfené v bitech (B). DB
soubor znamena, ze ho nékdo otevtel z databaze k sobé do pocitace a soubor TB je zapis, ze tam
néco zménil a zase ulozl z toho souboru od sebe do té databaze. Pokud jde o datum 30. 11. 2010
(viz ptiloha A2, ¢. 1. 27) a nahlizeni do ISAS piislusného spisu, vyplyva, ze uvedeného dne do néj
nahlizel JUDr. H. ze svého pocitace. V systému je zaznamenan kéd uzivatele, jeho piihlasovaci
jméno a osoba. Pokud by se né¢kdo jiny pfihlasil heslem nebo kédem JUDr. H. ze svého pocitace
jako by byl JUDr. H., pak syst¢m obsahuje soubor, ktery kontroluje, kdo se piihlasil a z kterého
pocitace pfes IP adresu. Protoze kpt. R. po svédkovi zadal, aby ovéiil, zda se dne 30.11. 2010
karné obvinény soudce JUDr. H. i JUDr. H. piihlasovali do ISAS uvedeného spisu ze svého
pocitace nebo se nékdo pithlasoval jejich udajt z jiného pocitace, svédek tuto zalezitost ovéfoval a
zjistil, ze oba se piihlasovali ze svého pocitace. K objemu souboru 180268B dne 30. 11. 2010
v 15:29:49 (nejmén¢ od 31. 8. 2010 vykazovanému) a dne 30. 11. 2010 v 15:30:18 361347B (a od
tohoto okamziku nejméné do 13. 1. 2011 vykazovanému) se svédek nedokazal vyjadiit, pfipustil
vsak jeho vznik i tim, ze pfi zavirani se odfadkuje, nebo se zméni velikost pisma nebo typ pisma.

Ze zpravy pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 5. 2012 karny senat zjistil,
ze vnitini pfedpis ¢ pokyn, ktery by mél upravovat nahlizeni do spisu v dobé, kdy doslo
k jednani uvedenému v karném navrhu, neexistoval. Ve je feSeno piidélenim roli v ISAS,
napf. zapisovatelka z trestniho oddéleni ma kompletni pfistup do rejstifku T, do rejstitku C
ma povolen pouze pro vypis, ale i pfes tento vypis se dostane do ulozenych dokumenta
(napf. protokol zjednani ¢i rozsudek) a muze je upravit. Kromé zamku (kterym lze v ISAS
dokument uzamknout a zabranit jeho dal$im upravam) jesté¢ existuje formulat ,,Piistup
k rejstifku® aloha AANO55F, kde se da definovat vice moznosti pfistupu, tento formulaf soudem
neni vyuzivan. Systém ISAS tedy umozniuje, aby dokument zménil soudce (administrativni
pracovnik), ktery véc podle rozvrhu prace nevyfizuje.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn 6 T 217/2010 vyplyvéd, ze nivth
na potrestani . H. podalo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 — dopravni usek a tento
navth byl doru¢en Obvodnimu soudu pro prahu 2 doruc¢en 27.8.2010. Obvodni soud
pro Prahu 2 vydal dne 30.8.2010, ¢ j. 6 T 217/2010 trestni pitkaz, jimz obvinéného uznal
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vinnym. Proti tomuto trestnimu piikazu podal obvinény J. H. odpor. Dne 18. 10. 2010 uvedeny
soud vyslechl svédka mimo hlavni liceni, dne 15.11.2010 probéhlo hlavni liceni, které bylo
odroceno na 30.11. 2010 (protokol o hlavnim liceni byl zhotoven dle zvukového ziznamu
pofizeného dne 15.11.2010 protokolujici ufednici J. K., CD se zvukovym zdznamem je piilozen
u spisu) s tim, ze ucast svédka obzalovaného zajisti obhidjce, dne 30.11.2010 probé¢hlo hlavni
liceni, svédek obzaloby se nedostavil, soud vynesl rozsudek, jimz uznal J. H. vinnym a ulozil mu
trest. Odvolani obzalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
30.11.2010,¢.j. 6 T 217/2010 -128 bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
16.2.2011, sp. zn. 67 To 29/2011 podle § 256 tr. fadu zamitnuto. Dovolani obvinéného J. H.
proti vy$e uvedenému usneseni méstského soudu bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne
3. 8. 2011 sp. zn. 7' Tdo 864/2011 podle §265i odst. 1 pism. ¢) tr. £. odmitnuto.

Pokud jde o pracovni hodnoceni kiarné¢ obvinéného soudce, vychazel predseda
Obvodniho soudu pro Prahu 2 z vyjadfeni mistopfedsedkyné soudu pro véci trestni JUDr. M. K.
ze dne 2.5.2012, v némz uvedl: ,, S ohledem na tucinnost nového trestntho zakoniku od
1. 1. 2010 doslo ke snizeni napadu na hlavu soudce, ktery je sice stale vyrazné vyssi nez napad u
kteréhokoliv jiného trestnfho tseku v Praze 1 v CR, ale i tak doslo ke stabilizaci na tseku
administrativy. Dr. H. dobfe spolupracuje a komunikuje se svou protokolujici dfednici, posledni
dva roky standardné¢ vyuziva vytvofené a do ISASu ulozené vzory, které urychlui praci
administrativy. Sledované lhaty dodrzuje, lhuty k vyhotoveni rozsudku zada prodlouzit
vyjimecné“. Pokud jde o chovani karné obvinéného soudce k ostatnim kolegim a
zamestnancum soudu, nemohl se pfedseda soudu vzhledem ke svému pusobeni u tohoto soudu
od 1.10.2011 vyjadfit, protoze nema dostatek vlastnich poznatki. K nému osobné se karné
obvinény soudce chova pratelsky.

Karny senat hodnotil provedené dukazy a dospél k témto zavéram:
V fizeni bylo prokazano, ze karné obvinény soudce projevoval mimofadny zajem o véc vedenou
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 6 T 217/2010, v niz byl obvinénym J. H.
O tom svéd¢i jeho opakované vstupovani do systému ISAS tykajictho se tohoto spisu.
Navrhovatel tvrdi, Ze se jednalo zjeho strany o nejméné 50 vstupu, karné obvinény soudce
piipousti 14 téchto vstupu. Nékdy sledoval postup v uvedeném spisu ze svého pocitace, nckdy
nahlizel spolecné s kolegou JUDr. H. z jeho pocitace. To vsechno, aniz by byl rozvrhem prace
Obvodniho soudu pro Prahu 2 povéfen projednavanim a rozhodnutim uvedené pravni véci.
Soudkyni, které byla rozvrhem prace pfidélena uvedena véc, byla JUDr. D. R. S touto soudkyni
karn¢ obvinény hovofil opakované (nejméné 2x) pfed jejim rozhodnutim vevéc dne
30.11. 2010, pficemz obsah téchto rozhovora popsala svédkyné JUDr. R. ve své vypoveédi,
kterou karné obvinény soudce nezpochybnil. Podle svédkyné ji v této véci oslovil karné obvinény
soudce s tim, Zze obzalovany je jeho znamy nebo kamarad a Ze ta véc je néjak ovlivnéna, Ze to
neni tak jak je uvedeno v obzalob¢, Ze policisté to na n¢j usili a ze ma piijit néjaky svédek, ktery
fekne, jak to ve skutecnosti bylo. Karné¢ obvinény soudce ji pak jesté¢ jednou v dobé pied
vyhlasenim rozsudku, kdyZz ho potkala, neustale opakoval, ze ten obzalovany je medialné znama
osobnost a ze se proti nému spikli policisté, Ze to na néj ti policisté usili, ze ten chudak je
nevinny. Nezadal ji, aby obzalovaného viny zprostila, ale tvrdil, Ze pfijde sveédek, ktery fekne, jak
to bylo, tedy ze obzalovany H. vozidlo nefidil. Pak jesté vypovédéla, ze po rozhodnuti ve véci ji
karné obvinény soudce napadl s tim, Ze to neni od nf kolegialni a Ze toho bude litovat. Vypoved
svédkyné je presvédCiva a je v souladu 1 s tim, jak se vyjadfil karné obvinény soudce. Ten pouze
vylucoval, ze by ji fekl, ze obvinény J. H. byl jeho kamarad, a dale, Zze by ji fekl, Ze bude litovat,
nebot’ ji udajné fekl necin druhym to, co nechces, aby cinili oni tobé. Karny senat nema davodu
nevéfit svédkyni JUDr. R., a proto z jeji vypovédi vychaz. Tvrzeni karné obvinéného soudce o
tom, ze sledoval véc v systému ISAS a rozhovory se svédkyni JUDr. R. vedl proto, aby ji
upozornil na obvinéného J. H., tedy, aby véc projednavala v souladu se zakonem, karny senat
neuvéfil. To, ze ji pfesvédcoval o tom, ze véc se ma jinak nez je uvedeno v piislusném spise, ze
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jde o komplot policie proti obvinénému J. H., Ze ten je nevinny, a ze piijde svédek, ktery fekne,
jak to ve skutecnosti bylo, tedy, ze obvinény J. H. vozidlo nefidil, Ze tedy musi vyslechnout toho
svédka, svédéi pro zavér, ze svédkyni jako soudkyni projednavajici uvedenou pravni véc
ovliviioval. A to pfestoze nepouzil slova vyzyvajici ji pfimo ke zprosténi obvinéného J. H., a
pfestoze svédkyné JUDr. R. jeho jednani nevnimala jako ovliviiovani s vysvétlenim, ze by se od
nikoho ovlivnit nenechala (a také rozhodla véc podle obsahu spisu a svého pfesvédceni); jeho
jednani ji vsak nebylo pfijemné. Navic po rozhodnuti ve véci se na ni rozdilil, mezi obéma doslo
k hadce, pfi niZ ji fekl mimo jiné, Zze pokud rozhodla tak jak rozhodla bez vyslechu svédka, je to
od ni nekolegidlni a vyslovil, Ze toho bude litovat. To vSe svéd& pro zavér vyse uvedeny.
Vysvétlen karné obvinéného soudce, ze mu Slo 1 o spravny postup soudu ve véci, ze on by nikdy
nerozhodl véc bez vyslechu jediného svédka, ktery byl ve véci kromé policistd piitomen, neni
vérohodné. Postup v konkrétn{ véci, dokazovani ve véci urcuje pifslusny soudce (samosoudce,
senat) rozvrhem prace pfislusného soudu povéfeny projednavanim a rozhodnutim véci.

Soudci a pifsedici jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem.
Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsitho védomi a svédomi a rozhodovat v pfiméfenych
lhatach bez prataht, nestranné a spravedlivé a na zaklad¢ skutec¢nosti zjisténych v souladu
se zakonem.(§ 79 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb.)

Nikdo nesmi narusovat nebo ohrozovat nezavislost a nestrannost soudct a piisedicich.
(§ 79 odst. 2 zdkona ¢ 6/2002 Sb.)

Soudce a pifsedici je povinen vykonavat svédomité svou funkci a pfi vykonu funkce
a v obc¢anském zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo
ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt.(§ 80 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb.).

Podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., kirnym provinénim soudce je zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje duastojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudua.

V jednani kiarné obvinéného soudce spocivajicim v tom, ze ve véci sp. zn. 6 T 217/2010,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 se opakované dotazoval soudkyné JUDr. D. R
rozvthem prace povéfené projednavanim a rozhodnutim uvedené trestni véci na jeji postup,
vyzyval ji k provedeni dikazu vyslechem sveédka, opakovan¢ jisdeloval, Ze obzalovany
je medialné znamou osobou, a ze obvinéni proti nému jsou policii vykonstruovana, to vse
se zamérem ovlivnit rozhodnuti ve véci, spatfuje karny senat naplnéni skutkové podstaty karného
provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb. Tento skutek v sobé uz zahrnuje i opakované
bezdtvodné nahlizeni do systému ISAS v uvedené véci, nebot’ i to bylo soucasti zaméru ovlivnit
rozhodnuti ve véci. Karny senat ma zato, ze nahlizeni soudct do spistt v systtmu ISAS, tedy
do spisu, které jim nebyly rozvrhem priace pfidéleny k projednavani a rozhodnuti, je mozné
z davodu pracovnich ¢i studijnich. O takovy pifpad vsak v dané véci neslo.

Karny senat pro skutek uvedeny ve vyroku L tohoto rozhodnuti uznal karné obvinéného
soudce vinnym karnym provinénim, nebot’ zavinéné porusil povinnosti soudce stanovené v § 80
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., kdyz svym jedninim mohl ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu.

Jako pfiméfené karné opatfeni povazuje karny senat snizeni platu podle § 88 odst. 1
pism. b) zikona ¢ 6/2002 Sb., o 10% na dobu Sesti mésict. Pfihlizel pfitom k okolnostem
pfipadu a k tomu, Ze na karné obvinéného soudce je nutno pohlizet jako na dosud karné
netrestaného.
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Podle navrhu na zahajeni karného fizeni dne 30. 11. 2010 nahliZel kirné obvinény soudce
do systému ISAS spisu 6 T 217/2010 z pocitace svého kolegy JUDr. H. a tehdy zménil jeden
dokument (v navrhu nebylo uvedeno ktery) coz bylo patrno z navyseni jeho dat. Svédek JUDr.
H. pfipustil nahlizeni do systému ISAS do uvedeného spisu dne 30. 11. 2010 ze svého pocitace za
pfitomnosti karn¢ obvinéného soudce, avsak tvrdi, Ze uvedené¢ho dne sam obsluhoval svij
pocitac, tedy nikoliv kirné obvinény soudce, pficemz svédek vyloucil v uvedeny den jakoukoliv
manipulaci ze své strany i ze strany karné obvinéného soudce vedoud ke zméné — navyseni dat.
Ve véci nebylo tedy prokazano, ze by dne 30.11. 2010 obsluhoval pocita¢ JUDr. H. karné
obvinény soudce. Nebylo prokdzano ani to, ze by se karn¢ obvinény soudce piihlasil do systému
ISAS uvedeného dne ze svého pocitace heslem nebo kédem JUDr. H. (k tomu viz vypoveéd
svédka J. N.). K objemu souboru 180268B dne 30. 11. 2010 v 15:29:49 (nejméné od 31. 8. 2010
vykazovanému) a dne 30.11.2010 v 15:30:18 361347B (a od tohoto okamziku nejméné do
13.1.2011 vykazovanému) se svédek J. N. nedokazal vyjadiit, pfipustil vSak jeho vznik i tim, Zze
pii zaviran{ se odfadkuje, nebo se zméni velikost pisma nebo typ pisma. I kdyz §lo o navyseni dat
béhem velice kratké doby az na dvojnasobek, v textu protokolu o hlavnim liceni ze dne
30.11. 2010 ve véci 6 T 217/2010 (pokud se méla zména vyse dat tykat tohoto dokumentu)
nebyla nikym, ani svédkyni JUDr. R., zjisténa zadna zména obsahu uvedeného protokolu. Jiz
v navrhu navrhovatel pfipustil, Ze nelze zjistit, jakym zpasobem byl dokument zménén (upraven),
skutecnost, ze k zasahu doslo, dovozoval jen podle porovnani velikosti dokumentu.

Karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, Ze v jednom piipadé dne 30. 11. 2010
zmeénil dokument elektronického informacniho systému ISAS v trestnf véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2, pod sp. zn. 6 T 217/2010, karny senat karné obvinéného soudce zprostil
podle § 19 odst. 2 zakona ¢ 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisy, protoze tento skutek nebyl
prokazan.

Pouceni: Proti rozhodnuti v kirném fizeni neni odvolan piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné karného senatu





