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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: O. R., zast. JUDr. Janou Kufatkovou,
advokitkou se sidlem Polni 980/92, Brno - St}'fﬁce, proti ialgvanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2010, ¢.j. OAM-143/LE-LE05-LE18-2010, ve véci
mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 4. 2011, ¢.j. 56 Az 92/2010 - 57,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II.  Zadny z 4castnfki nema pravo nanihradu nidkladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky JUDr. Jané Kuratkové, advokatce se sidlem
Polni 980/92, Brno, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
2880 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) ze dne 13. 4. 2011,
¢.j. 56 Az 92/2010 - 57, kterym byla jako nedtivodna dle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
8. f.8.%), zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2010,
¢.j. OAM-143/LE-LE05-LE18-2010. Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zzidost
st¢zovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou dle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. f) zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Ve vécech mezinirodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
sustanovenim § 104a s.f.s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
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soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.20006, ¢&.j. 1 Azs13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurcity pravni pojem ,,pfesah
vlastnich zajmt stézovatele. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipadé
srozpoznatelného dopadn resené privni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Podle citovaného
rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pifipustna
v nasledujicich typovych pfipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny
Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudn.

2. Kasacéni stiznost se tyka pravnich otizek, které json dosavadni judikaturon reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezni, Ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi piipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdisadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon sondni judikaturn a nelze
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazeti v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Kasacni stiznost nenf dle Nejvyssiho spravniho soudu pfijatelna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti napadla shora uvedeny rozsudek krajského soudu
z kasa¢nich davodu dle ustanoveni § 103 odst.1 pism.a), b) a d) s.f.s. Domniva
se, ze kasacni stiznost pfesahuje jeji vlastni zajmy ve smyslu § 104a s. f. s., a to ve véci
otazky relevance ekonomickych pfekazek zmény pobytu v ramci zemé pavodu zadatele
o azyl. Krajsky soud se nedostatecné vypofadal s jeji namitkou, dle které by
pro sté¢zovatelku bylo velmi obtizné najit praci v jiné casti zemé, coz by stézovatelku
uvedlo do nefesitelné ekonomické situace, ktera se tak v jejim pfipadé rovna
administrativnimu omezeni spojenému se zménou pobytu. V tomto ohledu odkazuje
st¢zovatelka  na rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 2.12.2009,
sp. zn. 2 Azs 35/2009. Zavér krajského soudu tykajici se problému stézovatelky
s agresivitou jejtho druha povazuje za nepfezkoumatelny, nebot’ jde o ¢irou spekulaci,
ktera nema oporu ve spise. V napadeném rozsudku rovnéz nebyly zohlednény ndmitky
st¢zovatelky tykajici se schopnosti ukrajinskych bezpecnostnich slozek zajistit
ji dostate¢nou ochranu. Krajsky soud se odmitl zabyvat odkazy stézovatelky na zpravy
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ze zemé puvodu stejné jako jeji namitkou tykajici se spolehlivé zjisténého stavu véci
spravnim organem, ¢imz nepfimo pfesunul veskeré dukazni bfemeno na stézovatelku.

Z uvedenych duvoda stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuyje,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany vyuzil svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti. Dle jeho nazoru jsou
napadeny rozsudek i spravni rozhodnuti vydany v souladu s pravnimi pfedpisy a pro jejich
zruseni neni ani v navaznosti na stizni body dan zdkonny davod. Navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nespatfuje ve skute¢nostech namitanych stézovatelkou
v kasa¢ni stiznosti pfesah vlastnich zajmua stézovatelky, a to v mezich vytycenych vyse
citovanym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu.

Dle ustalen¢ judikatury zdejsiho soudu je poskytnuti azylu zcela specifickym
divodem pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny
napt. v zikoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont. Azyl je vyjimeény institut konstruovany za tcelem poskytnuti ochrany
tomu, kdo z duvodu v zakon¢ stanovenych pocit’'uje opravnénou obavu z pronasledovani
ve staté, jehoz je obcanem. Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze
ve vyjimeénych pfipadech, kdy je Zadatel ve své zemi puvodu pronasledovan
za uplatniovani politickych prav a svobod, ¢i ma odivodnény strach z pronasledovani
zduvodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru.

Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji
celou skialu mozného poruseni prav. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto
institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody
s ni spojené  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004,
¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72).

Stézovatelka v Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany uvedla, Ze odjela do Ceské
republiky za praci a také proto, ze chtéla byt dal od svého druha, ktery ji bil. Divodem
pro pozadani o udéleni mezinarodni ochrany byla dle sdéleni stézovatelky uvedeného
v 7adosti 0 mezinarodni ochranu skute¢nost, 7e utrpéla uraz a nema v Ceské republice
pojisténi. Dale uvedla, ze se nechce vratit na Ukrajinu, nebot’ je tam jeji druh, ktery ji bil.
Pfi pohovoru k zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka sama uvedla,
ze jiz jednou ucinné fedila své problémy s druhem odsté¢hovanim se na venkov, oviem
po jejim navratu do spolecné domacnosti problémy spojené s alkoholismem jejiho
partnera a naslednym nasilim vuci stézovatelce opét pokracovaly. Jako feseni této osobni
situace stézovatelka zvolila odjezd za praci do Ceské republiky. O udéleni mezinirodni
ochrany pozadala az téméf po dvou letech pobytu na tzem{ Ceské republiky.
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Dle konstantni judikatury zdejsiho soudu nemohou byt ekonomické duavody
(4. odjezd ,,za praci”) davodem pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany.
Ve strucnosti Ize blize odkazat napf. na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i ze dne 31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo rozsudek
ze dne 15. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003 - 64.

Obdobné nenf sama o sob¢ azylové relevantnim duvodem ani obava stézovatelky
z agresivniho chovani jejtho druha vaci ni. Udéleni mezinarodni ochrany nelze pojimat
jako ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem, ktery se ve vztahu ke stézovateli v zemi
jeho puvodu odehrava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46). Problémy, které by stézovatelce mohly hrozit v zemi pavodu
ze strany jejiho byvalého partnera, jsou ryze soukromého charakteru. Jejich pficina tkvi
v alkoholismu druha stézovatelky.

Za azylové relevantni lze povazovat jen takovou situaci, kdy by ze strany organt
statni moci dochazelo k systematickému odmitani poskytnuti ochrany jednotliveam
pfed vyhriizkami ¢i ¢iny soukromych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.3.2005, ¢.j.4 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS).
Stézovatelka se se svymi obavami z nasilného chovani druha na pifslusné ukrajinské
organy neobratila a ani neprokazala, Zze by tuto moznost neméla. Ostatné je nutno
pfipomenout, ze stézovatelka, jak sama uvedla, byla schopna svoji situaci fesit jiz v zemi
puvodu a to pfest¢chovanim se.

Namitka, dle které krajsky soud v napadeném rozhodnuti pouze spekuloval,
kdyz uvedl, ze by stéZzovatelka se svym druhem neplanovala spole¢ny zZivot v cizing,
pokud by skutecné jeho agresivitou trpéla tak, jak tvrdi, a proto je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné, nenf divodna.

Z oduvodnéni krajského soudu je zfejmé, ze se jedna o podplirnou argumentaci
tykajici se vérohodnosti stézovatelky. Klicovym pro posouzeni neduvodnosti zaloby byla
skutecnost, ze stézovatel¢iny obavy plynou ze strany soukromych osob, které viak nejsou
pricitatelné statnif moci a navic je dokonce evidentni, Ze stézovatelka je schopna tyto
problémy ucinné fesit sama bez toho, aby musela opustit vlast. Na uvedené uvaze navic
neni nic spekulativniho. Kasacni soud se s provedenou uvahou ztotoziuje,
nebot je skutecné velmi nepravdépodobné, aby se stézovatelka na jedné stran¢ natolik
obavala agresivity ze strany svého druha, ze by tato jeji obava méla byt povazovana
za azylove relevantni duvod, a na druhé strané planovala se stejnou osobou spolec¢ny
odjezd za praci do ciziny. V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze sté¢zovatelka uvedla,
ze sama odjela pouze proto, ze jeji druh neziskal doklady. Namitky, dle kterych by mohl

Vv

zivotn{ situaci, povazuje kasacni soud za zcela ucelové.

Zdejsi soud tak uzavira, ze zadny z davodu tvrzenych stézovatelkou neni
z hlediska § 12 zdkona o azylu relevantni.

Dle ustanoveni § 14a zakona o azylu se zadateli, ktery nespliuje duvody
pro udéleni azylu, udéli doplikova ochrana, existuji-li v jeho pfipadé divodné obavy,
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ze by mu po navratu do statu, jehoz je obcanem, hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy
a ze nemuze nebo nenf ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obcanem. Jaké situace jsou podle zakona povazovany za vaznou Gjmu, stanovi
taxativni vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu, stézovatelka ovsem neprokazala,
ze by ji po navratu do zemé puvodu nebezpedi vazné Gjmy hrozilo.

Stézovatelka v  kasaéni stiznosti poukazuje na ckonomické problémy,
které by plynuly z jejtho pfesidleni do jiného mista v ramci zemé ptivodu. Jak je jiz shora
uvedeno, ekonomické problémy, a to at’ jako pficina odchodu z vlasti, tak jako dusledek
navratu, nemohou byt divodem pro udéleni ani jedné z forem mezinirodni ochrany.
Ostatné sama stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem uvedla, ze vidi feSeni svych
problému s druhem v pfest¢hovani a z celého spisového materialu neplyne, Ze by ji v tom
mélo byt ze strany statnich organt branéno. Odkaz na judikaturu pouzity v kasacni
stiznosti je proto nepfipadny. Blize k moznosti vnitiniho pfesidleni lze odkazat
na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46.

Zdejsi soud soucasné¢ ovéfil, ze ve véci dikazi navrhovanych stézovatelkou
v fizenf pfed krajskym soudem nedoslo k zadnému pochybeni. Jak jiz spravné uvedl
krajsky soud, spravni organ zjist'uje skute¢ny stav véci pouze v rozsahu duvodd,
které zadatel v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs 22/2003 -41). V fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je proto jednim z nejpodstatnéjsich podklada vypovéd samotného
zadatele. V projednavané véci stézovatelka vibec netvrdila, Ze by se v souvislosti
sobavou z jednani svého druha obratila o pomoc na statni organy a ty ji odmitly
¢i, ze se 0 pomoc neobratila proto, ze by statnim organim neduvéfovala. Vysel-li spravni
organ pfi posuzovani zadosti o azyl ze skutecnosti, které uvadéla stézovatelka, a dale
zobecné dostupnych informaci, které shromazdil v pribéhu fizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu, nebylo Zzadné¢ho
divodu dokazovani dopliovat. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze zalobni
namitky stézovatelky byly obecného charakteru bez jakékoliv konkrétni vazby na skutkovy
pfibéh stézovatelky (korupce, nasili a diskriminace Zen, sexualni obtéZovani na pracovisti,
natlaky v soudnictvi apod.). Ze spisu vyplyva, ze se sté¢zovatelkou byl pohovor veden
za ucasti tlumocnice z ukrajinského jazyka, k protokolu o pohovoru k ziadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neméla zadné pfipominky ani nezadala jeho doplnéni. Rozhodnuti
spravniho organu je velmi podrobné oduvodnéno a zabyva se vSemi stéZzovatelkou
tvrzenymi skutecnostmi a to i ve vztahu k otazce udéleni doplikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, ze v pfipadé napadeného rozsudku
nebylo shledano Zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem neodchyluje od vySe uvedené konstantni judikatury. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.
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Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z acastnika pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanovena zastupkyné stézovatelky JUDr. Jana Kufatkova, advokatka se sidlem
Polni 92, Brno, dolozila Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27. 7. 2011 vyuctovani odmény
a nahrady hotovych vydajt, sestavajici se z 1 dkonu pravni sluzby v hodnoté¢ 2100 K¢
spocivajictho v sepisu kasacni stiznosti dle ustanoveni §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi i nahrada hotovych
vydaji dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. JUDr. Kutatkova je dle sdéleni soudu platcem dané z pfidané hodnoty, celkova
vySe pfiznané odmény proto ¢ini 2880 K¢. Tato castka bude zastupkyni stézovatelky
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnu ode dne nabyti pravni moci
tohoto usneseni.

Pouceni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. zafi 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





