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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobeu: a) C.M., b) nezl. C.S., Zzalobce b) zastoupen
zalobkyni a) jakozto zakonnou zastupkyni, oba pravné zastoupeni JUDr. Pavlem Roubalem,
advokatem se sidlem Plzen, Mikulasska 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizenf o kasa¢n{ stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Btné ze dne 31. 1. 2011, ¢ j. 56 Az 32/2010 - 28,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.3.2010, ¢& j. OAM-67/ZA-06-ZA10-2010 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), zamitl zalovany zadost zalobctu o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 1 pism. f)
zékona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) jako zjevné nedtvodnou s tim, ze zalobci
neuvadéli skutecnosti svédcici pro zavér, ze by mohli byt vystaveni pronasledovani z duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Rozhodnut Zalovaného napadli Zalobci zalobou
u Krajského soudu v Brng; ten ji rozsudkem ze dne 31. 1. 2011, €. j. 56 Az 32/2010 - 28, zamitl.

V odavodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze dle obsahu spravniho spisu
zalobkyné a) se svym nezletilym synem [#alobcem b)] odesla do CR z obav pied jejim bjvalym
manzelem, ktery je narkoman a ktery ji 1 jejimu ditéti vyhrozoval zabitim; zalobkyné a) se obava,
ze by v pfipadé jejich navratu do vlasti své vyhruzky splnil. Uvedla, Ze se obratila na policii, ktera
jejiho byvalého manzela zadrzela, a posléze ho soud zbavil jeho rodicovskych prav. Pozidala
i o rozvod a na soudu si pozdéji vyzvedla dokumenty, které rozvod jejiho manzelstvi potvrzovaly.
I poté vsak obtézovani byvalym manzelem pokracovalo, proto se Zzalobkyné znovu obratila
na policii, ktera vsak jiz nezasahla, nebot” stryc jejtho byvalého manzela je politicky funkcionaf
a ma konexe. Krajsky soud konstatoval, Ze si zalovany opatfil informaci o zemi puvodu Zzalobct
z databanky CTK a informaci Ministerstva zahraniénich véd ze dne 11.5.2007, se kterymi
se zalobkyné a) sezniamila, avsak nevyuzila moznosti se k témto podkladim vyjadfit. Nepokladal
tedy za divodnou namitku, Zze pouzité informace byly nedostate¢né a neaktualni. Informace sice
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pochazely zlet 2007 a 2008, Zalobkyné a) vsak méla moznost jejich neaktualnost namitat jiz
ve spravnim fizenf; jelikoz tak neucinila, povazoval soud za zcela opravnéné, ze zalovany z téchto
informaci vychazel.

Krajsky soud se ztotoznil se Zalovanym v tom, ze zalobkyné a) neuvedla zadné
skutecnosti, které by svédcily o jejim pronasledovani nebo ohrozeni vaznou ujmou ve smyslu
zakona o azylu. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu, ze které vyplyva,
ze obava z vyhrozovani ze strany soukromych osob neni bez dalstho azylové relevantnim
davodem, nebot’ se jedna o jednani jednotlivce, které nelze pficitat odpovédnosti statu.
Ta je dana jen tehdy, je-li prokazano, ze stait nebyl schopen nebo ochoten poskytnout ochranu
pfed takovym jednanim. Tato premisa vsak naplnéna nebyla, nebot’ Zalobkyné a) sama uvedla,
ze policie, na zakladé oznameni, jejtho byvalého manzela zadrzela a posléze byl zbaven
rodicovskych prav; je tedy zfejmé, Ze se ji pomoci dostalo. Pokud v dalsim pfipadé nebyla
spokojena s postupem policie, mohla podat stiznost; moznost takového postupu vyplynula
z Informace MZV ze dne 11.5.2007. Krajsky soud rovnéz vyjadiil pochybnosti o Zalobkyni
zminovaném vlivu stryce byvalého manzela na ¢innost policie.

Zalobkyné a) navthovala provedeni dikazu rozvodovym soudnim spisem, ze kterého
ma byt patrno, ¢eho se na nf jeji byvaly manzel dopoustél. Tento spis si mél krajsky soud vyzadat
od pifslusného soudu v zemi puvodu. Krajsky soud tento dukaz neprovedl s tim, ze nebylo
zpochybfiovano, ze se vuci zalobkyni a) dopoustél jeji byvaly manzel nasilného chovani; dalsi
dokazovani v tomto sméru proto soud povazoval za nadbytecné. Dodal, ze je tfeba dbat
na ochranu osobnich udaju Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, a to pfedev§im ve vztahu
ke statnim organim zemé puvodu. Proto je vylouceno, aby si soud v ramci pfezkumu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany opatfoval jako dikaz podklady od soudu v zemi ptvodu.

Rozsudek napadli oba Zzalobci (dale jen ,stézovatelé”) kasacni stiznosti, v niz uplatiuji
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho (ddle jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatelé predevsim opakované namitaji, ze byvaly manzel stézovatelky a) se vuci
nf dopoustél nasili a statni organy, véetné policie, proti tomu nikterak nezasahly. Stézovatelka a)
poukazala na to, ze jeji byvaly manzel je politicky funkcionaf a jeho jednani je tudiz statnimi
organy schvalovano, respektive nebylo proti nému ucinné zasahnuto. K prokazani téchto
skutecnosti navrhovala v fizeni pfed soudem provedeni dikazu rozvodovym soudnim spisem.
Krajsky soud si vSak tento soudni spis nevyzadal a spokojil se pouze s nékolik let starymi
informacemi Ministerstva zahrani¢nich véci a CTK. StéZovatelé nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud
oduvodnil neprovedeni navrzeného dikazu ochranou jejich osobnich udaji; takové opatfeni bylo
na ukor zjisténi skute¢ného stavu véci. Ze soudniho spisu moldavského soudu by totiz bylo
lze zjistit politickou zastitu od organu stati nad jedninim agresora vuci stézovatelce a).
Stézovatelé proto prohlasuji, Ze nemaji zdjem na ochrané svych osobnich ddaju pfed tamnimi
statnimi organy a ze udéluji souhlas k vyzadani spisu od pfislusného soudu v zemi pavodu.

Stézovatelé tedy namitaji formalnost pfezkumu Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany
a poukazujf na to, ze zde neni skute¢ny zajem zabyvat se jejich situaci. Napadené rozhodnuti
povazujl za nepfezkoumatelné; namitaji 1 nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot’
se v ném vitbec nesdéluje, co bylo zjisténo ze zprav a informaci MZV a CTK a co z nich vyplyva;
jedina citace, kterou krajsky soud z téchto zprav ucinil, svédei pravé naopak o nestandardnich
a nedemokratickych pomérech v zemi pavodu.

Po konstatovani pifpustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
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pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pifipadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stéZzovatelim
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jejich véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany stézovatelt a je podminén jiz zminénym pfesahem jejich vlastnich zdjmu.
Zakonny pojem piesab vlastnich zdjmi sttZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
pfedstavuje neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napfiklad v usneseni
Nejvysstho spravniho  soudu  ze dne  26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,  publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna citovani rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), dle které¢ho ,presabem viastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzgivni
situace, v nig je — kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejyssi spravni soud 163
nexbytné vyslovit pravni nagor k uriitimu tpu pripadi G pravnich otizek. Presah vlastmich zdjmii stéovatele
Je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené privni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu. Primamin
sikolem Nepyssibo spravnibo soudu v 1igeni o kasanich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana
individudlnich veregnych subjektivnich prav, nybrs také vyklad pravniho tidu a sjednocovini roghodovaci lnnosti
krajskych soundi. “Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni duvody.

Stézovatelé namitali nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zde vsak
nelze pfehlédnout, ze tato vytka je vedema pouze ve zcela obecné roviné a nelze ji proto
povazovat za fadné uplatnény kasacni davod (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
se proto k takto formulované namitce nemohl v konkrétni roviné vyjadfit. Stézovatelé rovneéz
povazovali za nepfezkoumatelny rozsudek krajského souduy, a to pro nedostatek diivodu, nebot’
v ném krajsky soud neuvedl, co zjistil ze zprav o situaci v zemi pavodu stézovateld. Z rozsahlé
judikatury Nejvysstho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napifklad rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64) se podava, ze rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize: neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢ utvafeni zavéru o skutkovém stavu
dale zjakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dalsim divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt piipad, kdy soud
opomnél pfezkoumat nckterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud
zadné takové pochybeni v rozsudku krajského soudu neshledal a dodava, ze krajsky soud nebyl
povinen v rozsudku rozsahle uvadét vse, co zjistil ze zprav o situaci v zemi puvodu; ne véechny
informace tam uvedené jsou totiz relevantni pro pfipad stézovateli. Krajsky soud vychazel
z pasaze tykajici se vyfizovani stiznosti na postup policie a na str. 4 rozsudku svou tvahu v tomto
sméru fadné odivodnil.

Stézovatelka a) v kasacni stiznosti dale uvadéla, Zze se vuci ni dopoustél nasili jeji byvaly
manzel, kfery je politickym funkciondrem, a proto proti nému nebyla uc¢inéna zadna opatfeni ze strany
statnich organd. Toto tvrzeni je ovSem v rozporu s tvrzenimi uvadénymi v zalobé a ve spravnim
fizeni, kde sté¢zovatelka tvrdila, Ze politickym funkcionafem je sty jejiho byvalého mangela; rovnéz
uvadéla, ze policie proti jejimu byvalému manzelovi zasahla, nebot’ ho zadrzela a posléze byl
i zbaven rodi¢ovskych prav ke stézovateli b). V kasac¢ni stiznosti uvedeni argumentace
se v tomto kontextu pro svoji nekonzistentnost a rozpornost jevi jako ryze ucelova a jde fakticky
o nové uvadéna fakta. K takovym skutkovym novotam, poprvé uplatnénym az v fizeni o kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud ani podle § 109 odst. 4 s. f. s. nemuze piihlizet.
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K problematice vyhrozovani ze strany soukromé osoby odkazuje Nejvyssi spravni soud
napiiklad na svdj rozsudek ze dne 10.3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, z n¢hoz se podava,
ze Skutelnost, e adatel o azyl md v emi piivodn obavy pred vybrogovinim ze strany soukromé osoby, neni
bez dalstho diwvodem pro udéleni agyln podle ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999, o agyln, ve znéni dkona
& 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava obéandim moZnost domibat
se ochrany svych pray u stitnich orgind, a tto skuteinosti v 1&eni o ndéleni azyln nebyly vyvriceny. “ Obdobné
se touto problematikou zdejsi soud zabyval €z v rozsudcich ze dne 27.8.2003,
C.j. 4 Azs 5/2003 — 51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 —49. Krajsky soud tuto otazku
posoudil zcela v intencich judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu.

Stézovatelé koneéné nesouhlasili s tim, ze krajsky soud odmitl provést jimi navrzeny
dikaz rozvodovym spisem stézovatelky a), ktery si mél vyzadat od soudu v zemi jejich pavodu.
Stézovatelka a) jim chtéla prokazat, jakého nasili se viaci nf dopoustél jeji byvaly manzel. V kasacni
stiznosti pak tvrzenou dukazni hodnotu tohoto dikazu rozsifila i o to, Zze by z néj bylo mozno
zjistit napojeni jejtho byvalého manzela na statni organy. Pfedné je tfeba uvést, ze k dokazovani
pfed spravnimi soudy se zdejsi soud vyjadfil napiiklad v rozsudku ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, tak, ze ,,[sjoud rozhodne, které
g navrgenyoh dikazi provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 7. s.); 1o jej vsak nexbavuge povinnosti takovy postup
odsivodnit.” Tomu krajsky soud beze zbytku dostal, nebot’ na str. 5 rozsudku vystizné oduvodnil,
pro¢ provedeni diikazu rozvodovym spisem zamitl. Je zfejmé, ze hlavnim divodem zamitnuti
tohoto dukazu byla jeho nadbytecnost, nebot’ v fizeni nebylo nikterak zpochybnovano nasilné
chovan{ byvalého manzela vuci stézovatelce a). Pokud takové chovani nebylo zpochybnéno
a soud vychazel z tvrzen{ stézovatelky a), nebylo tfeba tyto skutecnosti prokazovat. Teprve
v kasacni stiznosti st¢zovatelka a) uvedla, Ze by tento dukaz slouzil i k prokazani napojeni jejiho
byvalého muze na statni organy. Jak vsak jiz bylo uvedeno, skutkové tvrzeni o tom, ze jeji byvaly
manzel je statnim funkcionafem bylo uplatnéno az v kasacni stiznosti, a proto k nému nemuze
Nejvyssi spravni soud pithlizet (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Nad ramec nutného odivodnéni zamitnuti provedeni dikazu rozvodovym spisem krajsky
soud uvedl, Ze v z4jmu ochrany osobnich udaju stézovateld je vylouceno ziskavat dikazy
od statnich organu zemé puvodu. Stézovatelé k tomu namitaji, ze netrvaji na ochrané svych
osobnich udaji a Ze davaji souhlas k opatfeni rozvodového spisu od pfislusného soudu v zemi
puvodu. S ohledem na vysSe konstatovanou nadbytecnost provadéni tohoto dikazu povazuje
Nejvyssi spravni soud za bezpfedmétné blize se k této otazce vyjadfovat, nebot’ i za situace,
kdy by krajsky soud skutecné nepfipustné extenzivnim zpusobem vylozl § 19 odst. 1 zdkona
oazylu (dle kterého statni organy nesdéli jakymkoliv zpisobem udajnym pavodcim
pronasledovani nebo vazné Gjmy informace o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a neziskaji
v souvislostl s fizenim ve véci mezinarodni ochrany informace o zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany od udajnych puvodct pronasledovani nebo vazné ujmy), na podstaté véci
by to nezménilo ni¢eho. Souhlas stézovateli s vyzadanim dikazu nemuiZe sim o sobé pfimét
soud k opatfeni dikazu, jehoz provedeni je, s ohledem na skutkova tvrzeni stéZovateld,
nadbytecné.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilend a vnitfné jednotna judikatura zdejstho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za situace, kdy zdejsi soud tvizené davody pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti nepovazoval
za duvodné, nebot’ neshledal odklon od judikatury ze strany krajského soudu ani neshledal jeho
zavazné procesni pochybeni, a sté¢zovatelé sami zadné konkrétni divody pfijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdili, nelze nez uzaviit, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
jejich vlastni zajmy.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. 1. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. 5.,
podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 20. Cervence 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





