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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravnf véci Zalobkyné:
Anglicko-Ceské gymnazium AMAZON s.r.0., se sidlem Rytifska 406/10, Praha 1,
zastoupené JUDr. Michaelou Subrtovou, advokatkou se sidlem Dlouh4 16, Praha — Staré
Mésto, proti Zalovanému: Ceska Skolni inspekce — Prazsky inspektorat, se sidlem
Arabska 683, Praha 6, proti inspekéni zpravé zalovaného ze dne 15.4. 2010,
¢ j. CSIA-167/10-A, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 12. 2010, ¢.j. 5 A 197/2010 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti
usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 7.12.2010,
¢.j.5A197/2010 - 45, jimz byla odmitnuta Zaloba, kterou se stézovatelka domdhala
zruseni inspekcéni zpravy Ceské skolni inspekce — Prazského inspektoratu ze dne
15. 4. 2010, & j. CSIA-167/10-A, ve znéni opravného usnesent.

Méstsky soud Zalobu odmitl s odavodnénim, ze zalobou napadena inspekéni
zprava nenaplnuje defini¢ni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.). Méstsky
soud pfi rozhodovani vysel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 2. 20006,
& J. 3 Aps 2/2005 - 44, z néhoz vyplyva, e proti inspekéni zpravé vyhotovené Ceskou
skolni inspekei dle § 19 odst. 6 jiz zruseného zdkona ¢ 564/1990 Sb., o statni sprave
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a samosprave ve skolstvi (dale jen ,,zakon o statni spravé a samosprave ve Skolstvi®),
se nelze ve spravnim soudnictvi branit zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Inspekeni zprava
v nyni projednivané véci byla vydana na zakladé zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,skolsky zakon®). Dle méstského soudu jsou vsak zavéry
uvedeného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu aplikovatelné i na inspekéni zpravu
vydanou podle S$kolského zakona. Pfedmétna inspekéni zprava obsahuje zjisténé
skutecnosti z inspekéni c¢innosti a jejich hodnoceni, neobsahuje zadna opatfeni piijata
k napravé a nezakladd ani zavazné neurcuje prava ¢i povinnosti. Méstsky soud uzavfel,
ze zalobou napadena inspekéni zprava neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.,
aje tak na zakladé {70 pism.a) s.f.s. vyloucena z prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud zalobu vyhodnotil s odkazem na § 68 pism.e) s.f.s. jako nepfipustnou
a odmitl ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V' zahlavi oznacené usneseni méstského soudu mnapadla stézovatelka kasacni
stiznosti, v niz broji proti nazoru méstského soudu, ze zaloba je nepiipustna. Sté¢zovatelka
namita, ze inspekéni zprava je podkladem pro rozhodovani jiného spravniho organu,
a to mj. Magistratu hlavniho mésta Prahy, jakozto organu, ktery rozhoduje o odejmuti
dotaci. Inspekéni zprava tedy, byt zprostfedkované, zasahuje do prav a povinnosti
stézovatelky. Stézovatelka poukazuje na tu cast inspekéni zpravy, kde se uvadi: ,,Pro zicely
uySent dotaci podle ustanoveni § 5 zakona & 306/ 1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam,
predskolnim a Skolskym zarizenin, ve xnéni pogdéjsich predpisi, je pravnickd osoba vykondvajici (innost
Skoly hodnocena podprimémé.*, k cemuz konstatuje, ze zcela nepochybné tak citovana véta
zaklada pravo Magistratu hlavniho mésta Prahy odstoupit od smlouvy uzaviené
na zaklad¢ zikona ¢.306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym  skolim,
predskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o poskytovani dotaci soukromym $kolam®), coz ma nepochybny dopad do jejich prav,
nebot’ by v pfipadé odstoupeni od smlouvy byla povinna vratit poskytnuté financni
prostiedky. StéZzovatelka uvadi, ze v pfipadé, kdyz dle § 1 zakona o poskytovani dotaci
soukromym s$kolam existuje na dotaci pravni narok, musi byt odejmuti dotace soudné
prezkoumatelné, pficemz stézovatelce neni jasné, jakym zpusobem by se méla proti
inspekéni zprave branit, kdyz by zaloba sméfujici proti takové zpravé byla nepfipustna.

Podle stézovatelky nejsou zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 Aps 2/2005 - 44 aplikovatelné na pravé posuzovany ptipad, jelikoz uvedenym
rozhodnutim posuzovana inspekéni zprava nijak nezasahovala do prav dotceného
subjektu. Stézovatelka uvadi, Zze dfive nebylo v inspekénich zpravach uvedeno vysledné
hodnoceni §kol ¢i Skolskych zafizeni pro ucely zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam takovym zpusobem, jakym se tak stalo u pravé posuzované inspekcni zpravy.
Odkazuje pfitom na vyse citovanou pasiz z inspekéni zpravy o podprimérném
hodnoceni skoly.

Stézovatelka dale poukazuje na své jednani s Magistratem hlavniho mésta Prahy,
ktery mél uvést, ze zavery inspekéni zpravy jsou pro n¢j smérodatné a neménné
a v pfipadech skoly s podprimérnym hodnocenim nelze postupovat jinak nez dotaci
odejmout. Stézovatelka také uvadi, ze Magistrat hlavnfho mésta Prahy podle svého
vyjadfeni nemél divod nesouhlasit se zavéry inspekcni zpravy, kdyz ani nema prostfedky
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k tomu, aby jeji zavéry mohl podrobovat svému vlastnimu hodnoceni. Pokud
by inspekéni zprava méla mit jen hodnotici charakter a nezakladala, neménila ani nerusila
prava a povinnosti stézovatelky, poklada si stézovatelka otdzku, zda je mozné postupovat
dle §6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam, ktery nepochybné
spojuje s inspekéni zpravou urcité nasledky. Stézovatelka ponechava na zvazeni,
zda obsah inspekcni zpravy ve spojeni s § 6 odst.4 ziakona o poskytovani dotaci
soukromym s$kolam nepfekracuje ustavni meze, Ze ,,pouze zakon je zmocnén k tomu,
aby omezoval prava a povinnosti, pficemz nyni je odejmuti dotaci realizovano skrze
odstoupeni od smlouvy, jakozto tkonu tucastnika této smlouvy.

Stézovatelka soucasné poukazuje na fakt, ze inspekéni zprava byla vydana ve znénf
tzv. opravného usneseni, coz jistou formou rozhodnutf je, a navic znénf inspekcni zpravy
bylo finalizovano az poté, co vrchni skolni inspektorka zamitla jeji namitky rozhodnutim
& j. CSIG-1198/10-G21. Stérovatelka také uvadi, ze u ni probéhly celkem ti inspekce
ze strany Ceské $kolnf inspekce, pficem? pouze v inspekéni zpravé v nyni projednivané
véci byla hodnocena negativné. Domniva se, ze zavéry této inspekéni zpravy nemaji
oporu v provedeném Setfeni ani v zakon¢, a navic soudi, Ze inspekéni zprava mohla
byt ovlivhéna rozsahlou medialnf kauzou, ktera proti ni byla poc¢atkem roku 2010 vedena.

Stézovatelka povazuje za nepfipustny stav, kdy by zavéry inspekéni zpravy byly
podkladem pro odejmuti dotacnich prostiedku a tato zprava by nemohla byt podrobena
soudnimu pfezkumu. Z vyse uvedenych divodi navrhla napadené rozhodnuti méstského
soudu zrusit.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvadi, ze inspekéni zprava je vystupem
hodnotici ¢innosti a nerozhoduje o pravech a povinnostech pravnické osoby vykonavajici
¢cinnost hodnocené skoly ¢i skolského zafizeni. Zalovany souhlasi s tim, Ze inspekéni
zprava je podkladem pro odstoupeni od smlouvy dle § 6 odst. 4 zakona o poskytovani
dotaci soukromym $kolam. Zalovany citoval ust. § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci
soukromym skolam, pficemz v ¢asti textu tohoto zakonného ustanoveni ,,... wzige krajsky
tirad podle charaktern nedostatkii odstoupit od smlonvy... zvyraznil slovo ,muze®, a uvedl,
ze krajsky ufad z inspekéni zpravy skutecné vychazi, ale zvazuje pfitom i dalsi okolnosti
a podklady zjisténé od jinych organt, pfipadné z vlastni ¢cinnosti. K moznosti obrany proti
inspekéni zprave uvadi, ze ust. § 174 odst. 13 Skolského zikona pocita s institutem
pfipominek k obsahu inspekcni zpravy a nasledného stanoviska Ceské skolni inspekce
k nim, a poukazuje na skutecnost, ze v daném piipadé bylo vydano i opravné usnesenf
dotykajici se inspekéni zpravy, aby byly nedostatky v provedeném hodnoceni uvedeny
do souladu se zji§ténimi, pravnim stavem a kompetencemi Ceské $kolni inspekce.
K namitce, ze dffve inspekéni zpravy neobsahovaly hodnoceni skoly ve vztahu k zakonu
o poskytovani dotaci soukromym skolam ve formé, v jaké je uvedeno v inspekcni zpravé
v pravé souzené veci, zalovany konstatuje, ze se tak skutecné v minulosti nedélo.
Az na zakladé spoluprace s krajskymi ufady byla do inspekénich zprav pojata formulace
v navaznosti na zakon o poskytovani dotaci soukromym skolam, dle Zalovaného nejde
piitom o jiny, novy zavér. Zalovany upozornil na skute¢nost, Ze podprimérné hodnoceni
st¢zovatelky je vychodiskem pro §5 odst. 3 pism.b) zakona o poskytovani dotaci
soukromym skolam, nikoli pro §6 odst. 4 uvedené¢ho zakona, pro ktery jsou urcujici
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zavazné nedostatky v cinnosti pravnické osoby spadajici pod vymezeni v {1 odst. 1
uvedeného zakona.

K té ¢asti kasacni stiznosti, kde stézovatelka vychazi z toho, Ze inspekéni zprava
byla vydana ve znéni tzv. opravného usneseni, coz je dle st¢zovatelky jistou formou
rozhodnuti, zalovany konstatuje, ze ani v pfipadé uvedeného opravného usneseni nemuze
jit o rozhodnuti ve smyslu §65 odst.1 s.f.s. Zalovany dale uvadi, Ze rozhodnuti
o namitkach se tykalo protokolu [§ 174 odst. 12 pism. b) skolského zakona v navaznosti
na § 174 odst. 2 pism. d) a e) Skolského zakona], coz je jiny pravni institut nez inspek¢ni
zprava, proti niz mohou sméfovat pfipominky. Rozhodnuti o namitkach proti protokolu
tak dle Zalovaného nejsou v daném fizeni o kasacni stiznosti relevantni. V zavéru
vyjadienf ke kasacni stiznosti se zalovany vyslovil k faktu, Ze u stézovatelky probéhly tfi
kontroly ze strany Ceské §kolni inspekce, pficemz zduaraznil, ze nynéjsi fizeni se tyka jen
inspekeéni zpravy z druhé kontroly v pofadi, ostatni jsou pro probihajici soudni fizeni
bez vyznamu. Prvni inspekce byla provedena na Zadost stézovatelky po zahajeni Skoly
jako pfipadny podklad pro poskytnuti dotace podle zakona o poskytovani dotaci
soukromym $kolam, tfeti inspekce byla provedena jako nasledna inspekéni cinnost,
pfi které bylo ovérovano, zda byly odstranény nedostatky vytknuté stézovatelce pii druhé
inspekci.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacnf stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost piipustnd, stézovatelka je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatkou. Duvod kasaéni stiznosti odpovida divodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Zdejsi soud pfezkoumal napadené usneseni méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi, zkoumal pfi tom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ji podava z duvodu dle § 103 odst. 1
pism. a) a pism. e) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost sméfuje proti usneseni
méstského soudu, jimz byla Zzaloba odmitnuta, pfichazi dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu v takovém pfipadé do uvahy jen divod kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism.e) s.f.s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS, vsechna citovani
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), pod ktery spadaji vsechny
stezovatel¢iny kasa¢ni namitky.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani stéZejni otazky, zda inspekéni zprava Ceské
skolnf inspekce je samostatné soudné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, vychazel
pfedevsim z ust. { 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je k zalobé ve spravnim
soudnictvi opravnén (aktivné legitimovan) ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.
Nejvyssi  spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.3.2005,

¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaném pod ¢ 906/2006 Sb. NSS, dospel k zaveru,
zeust. § 65 odst. 1 s. f. s. nelze ,,vyklddat doslovnym jazgykovym vikladem, ale podle jebo smysiu
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a ticeln. Zalobni legitimace podie tohoto ustanoveni musi byt dina pro vechny pripady, kdy je dotiena
privni sféra Falobee |[...], 1. kdy se jednostranny sikon spravniho orginu, vtahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim, avazné a autoritativné dotjkd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, 3da sikon
spravnibo orginn ZaloZil, zménil, rusil ¢ zdvazné uriil priva a povinnosti falobce, nybrg o to, da
se - podle torzent Falobee v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.” Rozhodné pro pfezkum
proto bude hodnoceni, zda inspekéni zpraiva muze zasahnout do pravni sféry
st¢zovatelky.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim méstského soudu, ze inspekéni
zprava dle § 174 odst. 12 pism. a) Skolského zakona neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s., nezasahuje sama o sobé do pravni sféry stézovatelky, a neni tak zpusobila
samostatného pfezkumu ve spravnim soudnictvi. V ramci inspekéni c¢innosti, ktera usti
v inspekéni zpravu, Ceska $kolni inspekce zjist'uje a hodnoti podminky, prabéh a visledky
vzdélavani, a to podle piislusnych skolnich vzdélavacich programu, a dale zjist'uje
a hodnoti naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu a jeho soulad s pravnimi pfedpisy
a ramcovym vzdélavacim programem [srov. § 174 odst. 12 pism. a) skolského zakona
v navaznosti na § 174 odst. 2 pism. b) a pism. ¢) skolského zakona]. Inspekéni zprava
tak v ramci zakonem vymezeného okruhu skutec¢nosti, které ma zjistovat a hodnotit,
popisuje zjistény skutkovy stav, jenz nasledné také hodnoti. Inspekéni zprava sama o sobé
nezaklada stéZovatelce prava a povinnosti ¢i jinak zasahuje do jeji pravni sféry. V dané
souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2009,
¢.j. 9 As 28/2009 - 30, ktery se zabyval otizkou, zda rozhodnuti o ndmitkich
proti protokolu vydanému dle § 18 zikona ¢ 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi, v ramci provedené vefejnospravni kontroly dle zakona
¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zikonu
(zakon o financni kontrole), ve znéni pozd¢jsich pfedpisi, ma povahu rozhodnut,
které by podléhalo pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozhodnuti dospél k zavéru, ze: ,,Protokol o 2yisténi 3 provedené kontroly ma spise charakter dale
ovéiitelného sdélent, které deklarnje uriita konkrétni jisténa fakta, na akladé nich% si pak spravni
organ (ini disudek o dalsim postupn. Rozhodnuti o ndamitkdch proti obsabu protokolu tak je mozno
povagovat spise za podklad, na jeho3 dkladé miige spravni organ o pravech a povinnostech stéZovatele
rozhodovat ve spravnim 1izent. Teprve v ném miige byt vydano meritorni rozhodnuti s dopady
do hmotnych prav dicastnika...” Obdobny zavér je mozno pfijmout i v nyni projedniavané
véci. Inspekéni zprava obsahuje skutkova zjisténi a jejich hodnoceni, ktera ovsem
nepfedstavuji pifimy zasah do pravni sféry stézovatelky. Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, ze v daném pfipadé doslo k zasahu do pravni sféry stéZzovatelky az odstoupenim
od smlouvy o zvyseni dotace ucinénym podle § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci
soukromym skolam. Proti tomuto odstoupeni se lze po vycerpani opravnych prostredki,
pokud je zakon pfipousti, branit zalobou k soudu. V ramci takového soudniho sporu
bude mozno k namitce posoudit i ty casti inspekcni zpravy, které tvofily podklad
pro odstoupeni od smlouvy.

Ani namitka, Ze posuzovana inspekcni zprava zaklada pravo Magistratu hlavniho
mésta Prahy odstoupit od smlouvy o poskytnuti zvyseni dotace uzaviené dle § 5 zakona
o poskytovani dotaci soukromym skolam, pfipadné také od smlouvy podle § 3 zminéného
zakona, nevede k zavéru, ze inspekéni zprava sama o sob¢ zasahuje do pravni sféry
st¢zovatelky. Zasah do pravni sféry stézovatelky spociva ve zminovaném odstoupeni
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od smlouvy o poskytnuti zvyseni dotace, pifip. od smlouvy podle §3 zikona
o poskytovani dotaci soukromym skolam, nikoli v inspekéni zpravé. Ani skutecnost,
ze inspekéni zprava je podkladem pro rozhodnuti krajského ufadu, v daném piipadé
Magistratu hlavniho mésta Prahy, neméni nic na skutecnosti, ze do pravni sféry
st¢zovatelky bylo zasazeno az odstoupenim od smlouvy o poskytnuti zvyseni dotace,
nikoli samotnou inspekéni zpravou.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatelky, ze obsah inspekcni
zpravy ve spojeni s § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam
pfekracuje ustavni meze, Ze ,,pouze zakon je zmocnén k tomu, aby omezoval prava
a povinnosti®, pficemz v pravé posuzované véci bylo odejmuti dotaci realizovano toliko
prostfednictvim odstoupeni od smlouvy, jakozto tkonu ucastnika této smlouvy. Zdejsi
soud k tomu uvadi, Ze v této namitce stézovatelka opét spojuje zasah do svych prav
sinspekéni zpravou, resp. jejim obsahem. Jak jiz bylo konstatovano vyse, inspekcni
zprava nepfedstavuje sama o sobé zasah do pravni sféry stézovatelky, neni proto namisté
namitat, ze k takovému zasahu neni dostatecny zakonny podklad. Do pravni stéry
sté¢zovatelky zasahuje az odstoupeni od smlouvy podle § 6 odst. 4 zakona o poskytnuti
zvyseni dotace, uvedené ustanoveni zakona pro takové odstoupeni vsak pfedstavuje

dostatecny podklad.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadfila nesouhlas s hodnocenim meéstského
soudu, ze i na nyni posuzovanou véc lze aplikovat zavéry rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 20006, ¢.j.3 Aps 2/2005 -44. V tomto rozhodnuti dospél
zdejsi soud k zavéru, ze proti inspekéni zprave, vyhotovené Ceskou $kolni inspekei podle
§ 19 odst. 6 jiz zruseného zakona o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, se nelze
ve spravnim soudnictvi branit zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. StéZzovatelka poukazuje
na skutecnost, ze inspekéni zprava ve véci pod sp. zn. 3 Aps 2/2005 neobsahovala
vyslovné konstatovani, ze posuzovany subjekt je pro ucely zvyseni dotace podle §5
zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam hodnocen podprimérné. Avsak
inspekéni zprava v nyni posuzované véci takové hodnoceni obsahuje, kdyz je v jeji
zavérecné casti uvedeno: ,,Pro dicely zvyseni dotaci podle ustanoveni § 5 zdikona & 306/1999 Sb.,
0 poskytovdni dotaci soukromym Skoldm, predskolnim a Skolskym zarizenim, ve néni pozdéisich
predpisi, je pravnickd osoba vykondvajici (innost Skoly hodnocena  podprimérme. Stézovatelka
uvedla, ze na zakladé pravée citované véty ji byla odejmuta dotace. Nejvyssi spravnf soud
musi v prvni fadé konstatovat, ze odstoupeni od smlouvy o poskytnuti zvyseni dotace
uzaviené podle § 5 zakona o poskytovani dotaci soukromym $koldm je mozné na zaklad¢
ust. § 6 odst. 4 zminéného zakona. Takto odstoupit od smlouvy lze, pokud jsou v ¢innosti
pravnické osoby, ktera spada pod vymezeni v § 1 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci
soukromym Skolam, zjistény zavazné nedostatky. Pro moznost odstoupeni od smlouvy
tak podprimérné hodnoceni stézovatelky v inspekéni zpravé nehraje roli, zjisténi
zavaznych nedostatki se totiz nemusi nutné pfekryvat s celkovym podpramérnym
hodnocenim ze strany Ceské $kolni inspekce. Vyse citovani véta sama o sobé proto
nemohla vést k odstoupeni od smlouvy o poskytnuti zvyseni dotace, podstatné totiz bylo
zjisteni zavaznych nedostatku.

V souvislosti s aplikovatelnosti zaveérta rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 2. 2000,
C.j. 3 Aps 2/2005 - 44, je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud neshledava zasadni rozdil
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mezi povahou inspekéni zpravy vydané na zakladé jiz zruseného zakona o statni spravé
a samosprave ve Skolstvi a inspekcni zpravou dle skolského zakona. Podstatou
inspekénich zprav podle obou pravnich uUprav je popis skutkovych zjisténi a jejich
hodnoceni bez pfimého dopadu do pravni sféry kontrolovaného subjektu. Stézovatelka
v této souvislosti argumentuje tim, ze vysledny zavér inspekéni zpravy v nyni
projednavané véci, ktery v casti o podprimérném hodnoceni stézovatelky odkazuje
na zakon o poskytovani dotaci soukromym skolam a pouziva i jeho terminologii,
pfedstavuje zasadni odlisnost od inspekéni zpravy ve véci pod ¢.j. 3 Aps 2/2005 - 44.
Zdejsi soud vychazi z toho, ze pouha slovni formulace inspekénich zavéra nemuze
zasadné meénit povahu inspekéni zpravy v tom ohledu, jestli je schopna zasahnout
do pravnif sféry hodnoceného subjektu ¢i ne. Ani skute¢nost, ze zavéry inspekéni zpravy
difve vzdy pfesné nepouzivaly pojmi zakona o poskytovani dotaci, nemohla znamenat
nemoznost vyuziti takové zpravy tam, kde to zminény zakon pfedvidal. Inspekéni zpravu
netvofi pouze vysledny inspekcni zavér, ale také diléi zavery, diléi hodnoceni a konkrétni
skutkova zjisténi, s jejichz vyuzitim lze dosdhnout interpretace inspekéni zpravy
i pro potieby zakona o poskytovani dotaci. V daném ohledu lze také vyuzit porovnani
aktualni inspekcni zpravy se zpravami jinymi, a to pfedeslymi zpravami u kontrolovaného
subjektu, ¢i inspekénimi zpravami u jinych subjekttd. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze i z inspekénich zprav, které doslovné neuvadély pojmy pouzité v zakoné o poskytovani
dotaci soukromym $kolam, tak bylo mozno vycist zavéry rozhodné pro tento zakon.
Argumentaci stézovatelky o zasadni rozdilnosti proto neni mozno pfisvédcit. Pro otazku
soudniho pfezkumu inspekcéni zpravy neni rozhodny fakt, jestli se slovni vyjadfeni
inspekéniho  zavéru pfesné drzi pojmu pouzitych v zakoné o poskytovani dotaci
soukromym Skolam, nybrz povaha takové inspekéni zpravy, ktera se zménou pravni
upravy nezménila — stale jde o popis zjisténého skutkového stavu a jeho hodnoceni
bez pifimého vlivu do pravni sféry dotéeného subjektu.

Nejvyssi spravni soud se nasledn¢ zabyval nimitkou, Ze pfed méstskym soudem
napadena inspekéni zprava byla vydana po vydani rozhodnuti ¢.j. CSIG-1198/10-G21,
kterym byly zamitnuty namitky proti protokolu ¢. j. CSIG-1198/10-G21. Zcela ve shodé
se zalovanym je tfeba uvést, ze zminéné rozhodnuti se tyka namitek proti protokolu,
ktery je dle § 174 odst. 12 pism. b) skolského zikona vystupem inspekéni Cinnost, pfi niz
Ceska skolni inspekce vykonava statni kontrolu dodrzovani pravnich pfedpist,
které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb, a vykonava vefejnospravni
kontrolu dle zdkona o financni kontrole zaméfenou na vyuzivani financnich prosttedki
statnitho rozpoctu pfidélovanych podle §160 az 163 skolského zakona. Protokol
ve smyslu § 174 odst. 12 pism. b) Skolského zakona a inspekcni zprava ve smyslu § 174
odst. 12 pism. a) Skolského zakona jsou dva oddélené vystupy inspekéni cinnosti.
Pfedmétem posuzovani v pravé souzené véci je inspekéni zprava, nikoli protokol
¢i rozhodnuti o namitkach proti tomuto protokolu. Nejvyssi spravni soud proto nechava
stranou svého posuzovani zminky stézovatelky o rozhodnut{ tykajicim se ndmitek proti
protokolu, jelikoz v dané véci nemaji souvislost s pfedmétem piezkumu.

Stézovatelka v zavéru kasaéni stiznosti uvedla, Zze u ni prob¢hly celkem tfi kontroly
ze strany Ceské skolni inspekce, pficem? pouze v nyni posuzované zpravé byla
stézovatelka hodnocena negativné. V nyni projednavané véci je pfedmétem sporu otazka,
zda je mozno inspekéni zpravu Ceské $kolni inspekce samostatné prezkoumat
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ve spravnim soudnictvi, informace o poctu inspekcnich kontrol u stéZzovatelky neni
jakkoli schopna ovlivnit takové posuzovani. Zdejsi soud proto uvedenou namitku
povazuje za nepfipadnou a konstatuje, ze neni tfeba v této souvislosti ani provadét
st¢zovatelkou navrzeny dukaz inspekénimi zpravami zvefejnénymi na internetové adrese
www.csicr.cz. Zdejsi soud povazuje za irelevantni téz namitku, ze zavéry této inspekéni
zpravy nemaji oporu v provedeném Setfeni ani v zakoné, a namitku, ze inspekéni zprava
mohla byt ovlivnéna rozsahlou medialni kauzou, kterd proti stézovatelce byla pocatkem
roku 2010 vedena. Témito namitkami stézovatelka broji proti zakonnosti, objektivnosti
a spravnosti inspekéni zpravy, pfedmétem pfezkumu ze strany zdejsiho soudu je oviem
zcela jina otazka, a to moznost samostatného prezkumu inspekcni zpravy ve spravnim
soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych diavodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., dle kterého
o kasac¢nf stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojenf s § 120 s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka
vsoudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu naklada fizeni, nevznikly v #zen
naklady, které by pfekracovaly jeho béznou dfedni ¢innost.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu





