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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véd zalobce: OMV Ceska
republika, s.r.o., se sidlem Na Vitézné plani 1719/4, Praha 4, zastoupen Mgr. Karolinou
Horakovou, advokitkou se sidlem Kfizovnické naim. 193/2, Praha 1, proti zalovanym: 1) Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, 2) Celni feditelstvi
Brno, se sidlem Kolist¢ 639/21, Brno, o zalobé proti neéinnosti spravniho orginu, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného 1) proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 10. 3. 2011,
¢j. 62 Af11/2011 - 319,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) domahal
ochrany pfed necinnosti zalovaného 1) ve spravnim fizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti
zalovaného 1) ze dne 24. 1. 2007, ¢j. S 72A/01-1741/07-SOHS 11, kterym byla zamitnuta zidost
zalobce o uhradu uroku z pfeplatku na pokute.

[2] Krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 3. 2011, ¢j. 62 Af 11/2011 - 319, ulozil zalovanému 1)
povinnost rozhodnout o odvolani zalobce proti shora vymezenému rozhodnuti Zzalovaného 1)
ve lhuté patnact dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany 1) (stézovatel) blanketni kasacni stiZznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dale
jen ,.s. f. 8.).

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, mimo jiné tim,
zda kasacni stiznost byla podana v zdkonné lhuté, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt
meritorné projednana.

[5] Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen prostfednictvim datové schranky.
Stejnym zpusobem stézovatel podal kasaéni stiznost. Dokument, ktery byl soudem
prostfednictvim datové schranky odeslan a dodan do datové schranky adresata, je podle § 17
odst. 3 zakona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autotizované konverzi dokumenti
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dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pifstup k dodanému dokumentu.

[6] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. mus{ byt kasa¢ni stiznost podina do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

[7] S ohledem na § 40 odst. 4 s. f.s. je lhtta stanovena soudnim fadem spravnim zachovana,
bylo-li podani pfedano soudu v posledni den lhuty. Pfedinim soudu je pfitom v piipadé podani
ucinéného prostfednictvim datové schranky nutno rozumét okamzik dodani datové zpravy. Tim
je okamzik, od kterého je datova zprava dostupna v datové schrance soudu (k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7. 2010, §. 9 Afs 28/2010 - 79, www.nssoud.cz).

[8]  Jak vyplyva z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky, zalozeného v soudnim
spise, kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu byl dodan do datové schrianky
stézovatele v utery 22. 3. 2011 a téhoz dne mu byl i dorucen. Tento den urcil pocatek béhu lhuty
pro podani kasacni stiznosti. Poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti bylo utery
5. 4. 2011. Kasacni stiznost stézovatele vsak byla dodana do datové schranky krajského soudu
az ve stfedu 6. 4. 2011, tedy po marném uplynuti lhtty k podani kasacni stiznosti.

[9]  Jelikoz byla kasacni stiznost podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji podle § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni § 120 s. f. s. odmitl.

[10] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnl s. f.s. ve spojeni
s §120 s. . s, podle kterého zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 11. kvétna 2011

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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