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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubéacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a JUDr. Milady
Tomkové v pravni véci zalobce: A. B., zastoupen opatrovnikem Mgr. Jifim Ostrytem,
advokatem, se sidlem Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 8. 2010, ¢&. j. 45 Az 6/2010 -306,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Opatrovnikovi Mgr. Jiffimu Ostrytovi, ktery byl stézovateli ustanoven soudem,

se nepfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. 45 Az 6/2010 - 36, zamitl zalobu
podanou zalobcem (déle jen ,,stéZzovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migrac¢ni politiky, ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. OAM-2/LE-BE02-BE03-2010, jimZ bylo rozhodnuto,
ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodn{ ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®) a ze fizeni se zastavuje
podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti stéZzovatel namital,
ze duvody, které uvadél v druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mély byt posuzovany
meritorné¢ a hodnoceny alesponn ve vztahu k doplnkové ochrané. S poukazem na uvedenou
skute¢nost navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil,
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu f{zeni. Soucasné z divodu nedostatku financnich prostredka
pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata k ochrané svych prav.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé¢ muze byt tento mimofadny opravny prostiedek soudem
meritorné projednan.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti
urcujici jeji pocatek. To neplati o Ihutach stanovenych podle hodin.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhata urcena podle tydnid, mésich nebo rokt konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li
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takovy den v mésici, konc¢i lhata uplynutim poslednitho dne tohoto meésice. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu
od doruceni tohoto usnesent.

Stézovateli byl prostfednictvim drzitele postovni licence dorucen napadeny rozsudek
krajského soudu do vlastnich rukou v utery 7. 9. 2010. Poslednim dnem lhuty k podani kasacni
stiznosti proti tomuto rozsudku bylo ve smyslu citovanych ustanoveni utery 21. 9. 2010. Jelikoz
stézovatel podal kasacni stiznost proti napadenému rozsudku k postovni pfeprave az ve stredu
22.9. 2010, stalo se tak po uplynuti zakonné lhity k podani kasacni stiznosti, jejiz zmeskani nelze
prominout (§ 106 odst. 2 véta posledni s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto z uvedeného duvodu odmitl stézovatelovu kasacni stiznost
jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f.s.), aniz by se ji zabyval

metritorne.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven opatrovnik pro toto fizeni,
a to advokat Mgr. Jiff Ostryt. Tento opatrovnik po doruceni informace Nejvyssiho spravniho
soudu o probihajicim fizeni ze dne 22. 2. 2011 nesd¢lil, ze pozaduje odménu za provedeny tkon
pravni sluzby ¢i nahradu za hotové vydaje. Jelikoz ani z obsahu spisu nevyplyva opak, rozhodl
Nejvyssi spravni soud o odméné a nahradé zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 10. bfezna 2011

JUD:. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





