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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudcu JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ceskd advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krjského soudu v Bmé ze dne 4. 2. 2011,
¢.j. 30 A 29/2010 - 53,

takto:

4

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
vyse oznaceného usneseni kmjského soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze se navrh na vysloveni
neucinnosti doruceni vsech pisemnosti dorucovanych v fizeni vedeném pfed Krajskym soudem
v Bmé pod sp. zn. 30 A 29/2010, mimo usneseni o postoupeni, zamitd. Krajsky soud vysel
z toho, ze v fizeni bylo dorucovano v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obé¢ansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.), ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. £ s.%). Nad tento ramec krajsky soud upozornil na to, ze institut
neucinnosti doruceni ve smyslu § 50d o. s. f. je mimofadnym prostfedkem, nebot” soucasna
koncepce dorucovani stoji na zasadé odpovédnosti jednotlivych ucastnikt fizeni ve vztahu
k doru¢ovani pisemnosti soudem. Pokud tedy sté¢Zovatel uved! adresu pro doruc¢ovani — P. r., C.
B., pficemz soud na tuto adresu dorucoval, pak jdou zasadné veskeré komplikace s tim spojené
na vrub zalobce. V pouceni soud uvedl, ze proti tomuto usnesen{ lze podat kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti [podani neni vyslovné jako kasacni stiznost oznaceno, ale dle obsahu
se o kasacni stiznost jedna; viz formulace, Ze se ,navrhovatel (...) domaha (...) kasace“]
stézovatel namitd, ze pisemnost byla vypravena nezakonnym zpusobem, Kmjsky soud v Brné
nerozumi institutu poste restante a nebylo postupovano dle o. s. f., nybrz dle postovnich podminek.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. kasacni stiznost neni pfipustna proti rozhodnuti, jimz
se pouze upravuje vedeni fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél ve svém usneseni ze dne
25.8.2010, ¢.j. 3 Ans 13/2010 - 109, www.nssoud.cz, k zavéru, ze usneseni o navrhu zalobce
na prohlaseni doruceni rozhodnuti za neucinné je nutno povazovat pouze za rozhodnuti
upravujici vedeni fizeni Takovymi rozhodnutimi jsou v zasad¢ usneseni vydivana v prub¢hu
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fizeni, nemajic{ vliv na rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud ma totiz za to,
ze pii posouzeni vcasnosti kasaéni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu, jehoz
ucinné doruceni bylo navrhem ucastnika zpochybnéno, nenf vazan usnesenim krajského soudu
o tomto navrhu, a sim si posuzuje, kdy, ptipadné zda vibec bylo rozhodnuti krajského soudu
doruceno. Usneseni krajského soudu o navrhu na prohlaseni netucinnosti doruceni tudiz nema
vliv na rozhodnuti o kasacni stiznosti, resp. na to, zda bude jako vcasna projednina. Odnéti
moznosti brojit proti tomuto usneseni kasacni stiznost tak ucastnika fizeni v jeho pravech
nikterak nezkracuje.

Kasacni stiznost tedy nepfipustné miff jen proti rozhodnuti, kterym se upravuje fizeni.
V tomto svétle ale musel zdejsi soud posoudit jesté otazku, jaky vliv ma na moznost kasacniho
pfezkumu nespravné pouceni. Zde bylo mozno vyijit ze zavéra usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, publ. pod ¢. 737/2006 Sb. NSS. V ném
je uvedeno, ze nespravné pouceni soudu prvniho stupné o tom, ze kasaéni stiznost je piipustna,
piipustnost kasacni stiznosti nezaklada, nebot’ ta plyne pfimo ze zakona.

Na zakladé uvedeného proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s ve spojeni s § 120 s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pii odmitnuti navrhu zadny z Gcastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznost.
P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. ¢ervence 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





