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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: SOLVAY S. A., se sidlem Rue de Prince Albert, 33 D-1050, Bruxelles, Belgie,
zast. Mgr. Ondfejem Cerychem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za ucasti:
Honeywell International Inc., se sidlem 101 Columbia Road, Morristown, New Jersey, Spojené
staty americké, zast. JUDr. Ing. Michalem Guttmannem, advokatem se sidlem Vinohradska 37,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2010, ¢.j. 5 Ca 10/2007 - 119,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.2.2005, sp. zn. PV 1998-1254, Zalovany k navrhu osoby
zacastnéné na fizeni zrusil dle § 3 odst. 1 ve spojeni s § 5 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynilezech
a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o vynalezech®) patent
& 291 762, Zpisob vyroby 1,1,1,3,3-pentafluorpropanu®, jehoz majitelem byl Zalobce. Zalovany
dospél k zavéru, ze vynalez chranény zminovanym patentem neni novy, nebot’ pfihlaska vynalezu
PV 1997-71 s pravem pfednosti ode dne 11.7.1994, zvefejnéna dne 18.2.1998 (dale jen
mnamitany dokument ¢. 2°), kterd je analogem mezinarodni patentové piihlasky WO 96/01797
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a pfedstavuje tudiz pro posuzovani novosti vynalezu zalobce relevantni stav techniky ve smyslu
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§ 5 odst. 3 zakona o vynalezech. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery pfedseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 9. 11. 2000, sp.zn. PV 1998-1254, zamitl, a potvrdil spravni
rozhodnutf prvniho stupné.

Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 5 Ca 10/2007 - 119, zamitl. Méstsky soud neuznal
namitku Zalobce, podle niz se zalovany nezabyval Zalobcovym navrhem na dGpravu patentovych
narokt uplatnénym v fizeni o rozkladu a v Zzalobou napadeném rozhodnuti pouze zopakoval
zaveéry rozhodnuti prvniho stupné hodnotici novost napadeného patentu v puvodnim znéni.
Jestlize zalovany hodnotil vsechny patentové naroky zalobce, tedy jak nezavisly patentovy
narok 1, tak i ostatni zavislé naroky 2 az 10, a dospél k zavéru, ze vSechny tyto patentové naroky
jsou stavem techniky a nesplniuji podminku novosti, nemusel se jiz zalovany podle méstského
soudu vyslovné zabyvat hodnocenim zalobcem nové formulovanych naroku, nebot” pouhym
pfeformulovanim a novou kombinaci pavodnich nenovych patentovych narokd nemohou
vzniknout patentové naroky, které by podminku novosti spliovaly.

Méstsky soud dale konstatoval, ze mél-li zalobce za to, ze zalovany nespravné hodnotil
puvodni zavislé patentové naroky 2 a 4, mél tuto namitku, podloZzenou argumenty, vznést
v zalobé, coz oviem neudinil. Zalobce v Zalobé pouze uvedl, Ze namitané dokumenty ¢. 1 a ¢. 2
nikde neobsahujf udaje o kontinualnim provedeni vyroby 1,1,1,3,3-pentafluorpropanu v kapalné
fazi pfi soucasném udrzovani urcit¢tho molarntho poméru katalyzatoru k vychozi slouceniné.
S témito namitkami se Zalovany jiz vyporadal ve svych rozhodnutich obou stupni, Zalobce podle
méstského soudu tyto namitky v Zzalobé pouze opakuje, aniz by konkretizoval, proc jsou zavéry
zalovaného pfi posouzen{ téchto namitek nespravné.

Méstsky soud pfisvédcil zalobci, Ze pfi posuzovani rozsahu ochrany vyplyvajici z patentu
nelze vychazet pouze ze samotnych patentovych narokd, nybrz je nutno piihlizet i k popisu
a vykresum. Nemuze vSak obstat zalobcova obecna namitka, podle niz zalovany vysel z toho,
ze puvodni naroky napadeného patentu nespliuji podminku novosti, aniz by vsak piihlizel
k popisu a vykresim. Tuto namitku hodnotil méstsky soud jako zcela nekonkrétni, nebot’
nespecifikuje, jaké popisy ¢i vykresy vyvraceji zavéry zalovaného o nenovosti vSech puvodnich
patentovych naroku.

Zalobce podle méstského soudu v podané zalobé rovnéZ spekuluje o tom, Ze skuteénym
divodem zruseni patentu nebyl nedostatek novosti, jak je uvedeno v odivodnéni spravnich
rozhodnuti, ale nedostatek vynalezecké cinnosti. Tato tuvaha Zzalobce ovsem podle nazoru
méstského soudu nemé #adné opodstatnéni v odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného. Zalobciv
patent byl zrusen proto, ze v zadném patentovém naroku nesplnoval podminku novosti, coz je
z oduvodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnu jasné patrné, spekulace zalobce o skute¢nych
davodech zruseni pfedmétného patentu jsou z hlediska pfezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti bezpfedmétné.

Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, podle niz bylo spravni f{zeni
zatizeno vadou, nebot’ mu nebylo zaslano vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni, které doplnovalo
navrh na zruseni Zalobcova patentu. Méstsky soud konstatoval, Ze zalobci byl zaslan navrh
na zruSeni jeho patentu, zalobce se k tomuto navrhu pisemné vyjadfil, nicméné vyjadfeni
zacastnéné osoby k vyjadfeni zalobce jiz zalovany zalobci nezaslal. Méstsky soud pfisveédcil
zalovanému, ktery jiz v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobci nic nebranilo
v nahlédnuti do spravniho spisu a ze na internetovych strankach zalovaného mohl kdykoliv
sledovat ,,pfehled polozek fizeni. Za klicovou vsak meéstsky soud povazoval skutecnost,
ze pfedmétné vyjadfeni osoby zdcastnéné na fizeni pouze polemizuje s nazory zalobce
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uvedenymi v jeho vyjadfeni k podanému navrhu na zruseni patentu, avSak zadnym zpusobem
podany navrh na zruSeni patentu nerozvadi, nebylo tedy podle méstského soudu podkladem
pro rozhodnuti ve véci. Méstsky soud tedy uzaviel, Zze spravni fizeni nebylo zatizeno vadou,
jez by mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce (,,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, kterou opiel
o kasa¢ni dtivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatel v prvé fadé poukazuje na § 23 odst. 2 zakona o vynalezech, podle n¢hoz tykaji-
li se divody zruSeni casti patentu, patent se zrudi castecné, pficemz castecné zruSeni patentu
se provadi zménou jeho naroku, popisu nebo vykrest. Zakon tedy vyslovné pfipousti moznost
zmény patentovych naroka v prubéhu fizenf o zruseni patentu. Ackoli stézovatel v prabc¢hu
spravniho fizeni navrhl nové znéni patentovych naroki, zalovany se timto navrhem wvibec
nezabyval a v zalobou napadeném rozhodnuti opét hodnotil pouze novost pavodnich naroka
stézovatele. Vyse uvedené zavéry méstského soudu k této namitce stézovatele uplatnéné v zalobé
povazuje stézovatel za nespravné. Nedostatek novosti puvodnich naroka podle stézovatele
neimplikuje zavér o nedostatku novosti novych narokd. Naopak si lze snadno pfedstavit,
ze novou formulaci pavodnich patentovych naroku, resp. novou kombinaci jejich jednotlivych
znaka a s pfihlédnutim k popisu a vykresim muze vzniknout feseni, které podminky novosti
spliiuje, byt’ neobsahuje zadny znak, ktery by nebyl obsazen v puvodnich narocich. Kazdy
patentovy narok je tfeba posoudit z hlediska splnéni podminky novosti samostatné, zalovany
tedy nemohl jen obecné konstatovat, ze feSeni chranéné napadenym patentem nespliuje
podminku novosti jako celek, a tudiz tuto podminku nesplfiuji ani patentové naroky se zizenym
rozsahem ochrany navrzené stézovatelem v rozkladu.

Stézovatel v zalobé dle svého tvrzeni uvadél, ze oba nové formulované hlavni naroky
patentu jsou nové. Vyrobni postup podle prvniho nového naroku ma byt provadén kontinualné
v kapalné fazi pfi urcitém molarnim poméru katalyzatoru k vychozi slouceniné. V namitanych
dokumentech ¢. 1 a 2 pfitom neni nikde uvedeno, ze by zpusob vyroby bylo lze provadét
kontinualnim zpusobem, ani nic o tom, ze by reakce probihala v kapalné fazi. Pokud jde
o stézovatelem nové formulovany narok 2, 1 tento narok popisuje vyrobni postup, ktery nebyl
popsan v zadném z namitanych dokumentd, nebot’ v nich nenf nic uvedeno o tom, Ze by se
reakéni produkty mély odtahovat tak, jak vznikaji, tedy kontinualné, bez ohledu na to, zda
se samotny postup provadi kontinualné, nebo po varkach. K témto namitkam uvedl méstsky
soud pouze tolik, e se s nimi Zalovany vypotadal v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany
se vSak s nimi podle stézovatele ve skutecnosti nevypofadal, pouze konstatoval, ze byly vzneseny.
Méstsky soud se tak posouzeni sporné otazky podle nazoru stézovatele zcela vyhnul. Soud
sice spravné konstatoval, Ze nové formulované naroky 1 a 2 jsou ekvivalentni pivodnim narokam
2 a 4 ve spojeni s puvodnim narokem 1, nicméné ani novost téchto puvodnich naroka meéstsky
soud neposoudil, ackoliv se zalobni namitky zjevné vztahuji i k t¢émto puvodnim narokam.
Soud tedy pochybil, pokud se otazkou novosti téchto narokt odmitl zabyvat s odkazem na to,
ze nebyly soucasti zalobnich bodu.

Stézovatel dale uvadi, 7e z § 12 odst. 1 zékona o vynalezech i z ¢l. 69 odst. 1 Umluvy
o udélovani evropskych patentt (vyhlasené pod ¢. 69/2002 Sb. m. s., revidované znéni vyhlaseno
pod ¢ 86/2007 Sb. m. s.) vyplyva, ze pfi posuzovani rozsahu ochrany podle patentu nelze
vychazet pouze ze samotnych patentovych narokd, nybrz je nutno piihlizet i k popisu
a vykresum. Pokud mél zalovany za to, ze puvodni patentové naroky nespliuji podminku
novosti, aniz by vsak pfihlizel k popisu, neobstoji ani jeho zavér, ze za nové nelze povazovat
ani noveé formulované naroky. Pfi posuzovani novosti ptvodnich i nové navrhovanych naroka
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m¢él zalovany pifihliZzet 1 k popisu stézovatelova vynalezu. To vsak zalovany neucinil a namisto
toho se omezil na porovnavani doslovného znéni jednotlivych pavodnich patentovych naroka
s namitanym dokumentem ¢. 2. Stézovatel pfitom nesouhlasi svySe uvedenym zavérem
méstského soudu k této namitce. Stézovatel se domahal toho, aby Zalovany pfi posuzovani
novosti technického feseni chranéné¢ho patentem vzal v Gvahu i popis vynalezu. Stézovatel
ma za to, ze tato jeho zalobni namitka nebyla nekonkrétni.

Stézovatel konecné pfipomind, Zze osoba zucastnéna na fizeni podala navrh na zruseni
jeho patentu toliko z toho duvodu, ze vynalez nespliuje podminku novosti. Stézovatel z toho
dovozuje, ze zalovany tudiz nemohl zrusit patent z jinych divoda nez praveé z davodu nedostatku
novosti, nikoliv tedy napf. proto, ze by vynalez nespliioval podminku vynalezecké cinnosti.
Stézovatel pfipousti, ze zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti vyslovné neuvadi nic o tom,
ze by duvodem zruseni patentu byl nedostatek vynalezecké ¢innosti, pfipadné skutecnost, ze by
pfedmét patentu pfesahoval obsah pivodniho podani piihlasky, sté¢Zovatel je vSak pfesvédcen
o tom, ze zalovaného k uplnému zruseni patentu vedly pravé tyto davody, a nikoliv nedostatek
novosti, ktery podle stézovatele u nové navrhovanych naroku 1 a 2 zjevné dan neni. Rozhodnuti
zalovaného tudiz neni podle stéZzovatele srozumitelné oduvodnéno a je nutno je zrusit
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti.
Navic jsou tyto nevyjadfené zavéry zalovaného podle stézovatele rovnéz nespravné, protoze
znaky nové navrhovanych ndrok 1 a 2 jsou obsaZeny i v ptvodnich néarocich. Zalovany mél
kromé toho pfi vymezeni obsahu puvodniho podani piihlasky opét piihlizet i k tomu, co bylo
uvedeno v popisu. To vSak Zalovany neucinil a novymi naroky se viibec nezabyval. Sté¢Zzovatel
tedy nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz byl divodem zruseni patentu v celém
rozsahu pouze nedostatek novosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, e stézovatel podal kasaéni
stiznost dne 28. 5. 2010 v blanketni podob¢, a pfestoze pfislibil soudu jeji doplnéni ,,v nejblizsi
dob¢®, bylo toto doplnéni soudu doruceno az dne 19.11.2010. Jakkoli z pisemnosti, které
ma zalovany k dispozici, neni zfejmé, zda a kdy byl stézovatel vyzvan k odstranéni vad kasacni
stiznosti, neni podle Zzalovaného zvoleny postup spocivajici v doplnéni blanketni kasacni stiznosti
po vice nez pul roce od jejtho podani v souladu se zasadou koncentrace fizeni o kasaéni stiznosti
jako mimofradného opravného prostfedku. Stézovatel podle nazoru zalovaného timto postupem
obchazi zakonnou lhutu.

K obsahu kasac¢ni stiznosti zalovany uvadi, Zze pfeformulovani puvodnich naroka
na ochranu tim, ze doslo pouze k jejich pfeskupeni, nemohlo nic zménit na tom, ze vynalez,
jehoz patentova ochrana méla byt zrusena, nespliioval podminku novosti. Vzhledem k tomu,
ze popis vynalezu obsahuje pouze jediny pfiklad provedeni vynalezu, ktery odpovida ptivodnim
narokim 1 nové pfeskupenym narokim, nebylo z ¢eho seznat, ze by nové pfeskupené naroky
pfedstavovaly takovou zménu, ktera by odstranila pfekazku nedostatku novosti vynalezu.
Zalovany se obsahem nové navrienjch patentovych naroki zabyval a zjistil, Ze definuji
kombinaci znaki, které jiz byly zkoumany z hlediska splnéni podminky novosti piavodnich
patentovych narokt. Ke stizni namitce tykajici se popisu a vykrest zalovany konstatuje,
ze piihlaska stézovatelova vyndlezu zadny vykres neobsahuje, v popisu uvadi jen jeden piiklad
provedeni vynalezu a velkd cast tohoto popisu je vénovana nikoliv vyrobé pentafluorpropanu,
ale vyrobé vychozi latky, t. pentachlorpropanu, z vinylchloridu telometizacni reakci. Zalovany
rovnéz souhlasi se zavérem méstského soudu o nekonkrétnosti zaloby a dodava, ze spravni soud
by se nemél zabyvat pifimo posouzenim sporné otazky novosti pfedmétného vynalezu
z odborného hlediska, ale tim, zda zalovany pfi posouzeni této otizky postupoval v souladu
se zdkonem, zda se jeho uUvaha nevymyki ze zdkonnjch mezi a zda je logickd. Zalovany
zpochybnuje rovnéz opravnéni stézovatele zménit predmét fizeni o zruseni jeho patentu tim,
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ze by az v rozkladu nove stanovil naroky na ochranu vynilezu. Ostatni tvrzeni stézovatele
zalovany hodnoti jako spekulaci. Zalovany pfipomind, e ve svém rozhodnuti nekonstatoval,
7e by nové formulované naroky piekracovaly raimec pavodni piihlagky vynalezu. Zalovany
tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost, pokud ji neodmitne pro obchazeni
zakona, zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze zalovany
spravné hodnotil vSechny patentové naroky, tj. jak nezavisly patentovy narok 1, tak zavislé
patentové naroky 2 az 10. Na zdkladé¢ tohoto dukladného rozboru dospél Zalovany k zavéru,
ze zadny z patentovych naroku nespliiuje podminku novosti, nebot” pfedméty definované témito
naroky byly pieduvefejnény v namitanjch dokumentech. Zalovany se podle osoby zicastnéné
na fizeni nemusel detailné zabyvat jednotlivymi nové formulovanymi naroky, protoze byly pouze
kombinaci pfedmétu obsazeného v puvodnich narocich. Novost nemutze vzniknout pouhym
pfeformulovanim a novou kombinaci dosavadnich narokd. Byl-li stézovatel toho nazoru,
ze zalovany nespravn¢ hodnotil puvodni patentové naroky 2 a 4, mél tuto skutecnost,
podloZenou argumenty a detailni analyzou, namitnout v zalobé. Stézovatel udélal chybu v tom,
ze v prub¢hu zrusovaciho ani soudniho fizeni nevysvétlil, pro¢ povazuje naroky 2 a 4 za nové.
Zalovany podle osoby zi¢astnéné na fizeni naopak spravné vyhodnotil, Ze ani pavodni naroky
2 a 4 nejsou nové, piicemz sté¢zovatel nijak nekonkretizoval, pro¢ jsou tyto zavéry nespravné.

Osoba zacastnéna na fizeni dale zduraznuje, ze, bez ohledu na moznost majitele patentu
pfedlozit v prabéhu zrusovaciho fizeni zménény patentovy narok, zalovany rozhoduje pouze
o navrhu na zruSeni patentu, a pokud navrhu na zruseni vyhovi pouze c¢astecné, sim stanovi
nové, zuzené znéni patentovych naroku, at’ jiz takové zuzené znéni majitel patentu saim navrhl
¢i nikoliv. Osoba zucastnénd na fizeni rovnéz upozorfiuje na to, ze vnové formulovaném
nezavislém naroku 2, ktery je kombinaci puvodnich narokt 1 a 4, stézovatel k formulaci, podle
niz se vznikajici 1,1,1,3,3-pentafluorpropan a chlorovodik odtahuji v plynné fazi, pfidal dodatek
lak, jak vznikaji”. Pokud by se tato dodana slova interpretovala jako soucast pavodné udélenych
naroku, pak nemohou pfedstavovat novy znak. Naopak, pokud by méla pfedstavovat novy znak,
pak by takova zména byla nepfipustna, nebot’ by ji doslo ve zrusovacim fizeni v rozporu s § 12
odst. 1 zakona o vynalezech ke zméné rozsahu patentovych naroku, které nebyly podrobeny
pruzkumu v udélovacim fizeni, zdali spliuji podminky patentovatelnosti.

Osoba zucastnéna na fizeni dale uvadi, Ze zalovany vzal v ivahu i1 popisnou ¢ast vynalezu,
i kdyz jinak, nez by si stézovatel pfal. Osoba zucastnéna na fizeni se ztotoznuje s nazorem
méstského soudu i zalovaného, ze uvahy stézovatele o jinych dtvodech zrusen{ patentu, nez které
jsou vyjadfeny v rozhodnutich Zalovaného, jsou pouhou spekulaci. Ze vSech téchto duavodua
osoba zucastnéna na fizeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnu od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se pfitom neztotoznil s nazorem zalovaného, ze by m¢l kasacni
stiznost odmitnout z divodu ddajného poruseni ¢i obchazeni zasady koncentrace kasacniho
fizeni stézovatelem. Takovou zasadu totiz soudni fad spravni pro fizeni o kasacni stiznosti,
na rozdil od fizen{ o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nestanovi. Zakonna tprava fizeni
o kasacni stiznosti neobsahuje ustanoveni obdobné § 71 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz lze Zalobu
rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté
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pro podani zaloby. Kasac¢ni stiznost lze tedy, na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, doplnovat o nové divody v zasad¢ az do doby, nez o nif Nejvyssi spravni soud rozhodne.
Duvodem této odlisnosti je pfirozené rozdilna délka lhaty pro podani zaloby (2 mésice)
a pro podani kasa¢ni stiznosti (2 tydny). Pouze v pfipadé, ze kasacni stiznost nema vsechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. doplnény
ve lhaté jednoho mésice od doruceni vyzvy soudu a pouze v tomto piipadé je také stézovatel
omezen uvedenou mésicni lhatou pro piipadné rozsifovani kasacni stiznosti na vyroky dosud
nenapadené a pro rozifovani jejich dévoda (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2005,
sp. zn. L. US 390/05, ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06 a ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 1. US
136/00).

Vdaném pifpadé pfedal stézovatel dne 27. 5. 2010 k postovni pfepravé vcasnou,
byt’ blanketn{ kasacni stiznost. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2010, ¢. . 5 Ca
10/2007 — 134, byl stézovatel v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. vyzvan, aby ve lhat¢ 1 mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil, z jakych konkrétnich dtvodu shora uvedeny rozsudek
méstského soudu napada. Tato vyzva byla stézovateli dorucena prostfednictvim jeho zastupce
dne 18.10.2010. Dne 18.11.2010 sté¢zovatel pfedal k postovni pfepravé doplnéni kasacni
stiznosti obsahujici jeji davody. Lhita stanovena v § 106 odst. 3 s. f. s. tedy byla stézovatelem
dodrzena.

Nejvyssi spravni soud dale pifistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku stézovatele, podle niz jsou pavodni
naroky stézovatele 2 a 4 ve spojeni s narokem 1 nové, nebot’ nejsou obsazeny v namitanych
dokumentech, pficemz méstsky soud se s touto namitkou, a¢ byla fadné uplatnéna v zalobé,
nevypofadal.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, puvodni naroky 1 az 4 pfedmétného patentu stézovatele
znély:

1. Zpiisob vyroby 1,1,1,3,3-pentafluorpropanu, vyznaceny tim, Ze se 1,1,1,3,3-pentachlorpropan nvede v reakci
s fluorovodikem v pritommnosti hydrofluorainibo katalyzdtorn.

2. Zpiisob podle ndaroku 1, vyznaceny tim, e se provddi kontinudlné v kapalné fizi, pricems se udrinje molarni
pomeér katalyzatorn a 1,1,1,3,3-pentachlorpropanu v rozmezi od 0,001 do 1000.

3. Zpiisob podle ndroku 2, vyznaleny tim, Fe molirni pomeér katalyzdtoru a 1,1,1,3,3-pentachlorpropanu
se udrinje vyss7 neg 0,5.

4. Zpiisob podle nékterého 3 ndrokii 1 ag 3 vyznaleny tim, e se provddi pri teploté a tlakn, pri kterych je
1,1,1,3,3-pentafluorpropan v plynném  stavu, a g plynné reakini fige se odebiraji vznikajici 1,1,1,3,3-
pentafluorpropan a chlorovodik.

Pokud jde o prvni patentovy narok, konstatoval Zalovany ve svém rozhodnuti, ze
pii porovnani chranéného feseni s namitanym dokumentem ¢. 2 je zfejmé, Ze se v obou
piipadech jedna o shodné postupy vyroby 1,1,1,3,3-pentafluorpropanu, pficemz 1,1,1,3,3-
pentachlorpropan pfedstavuje jako vychozi sloucenina jednu z vyhodnych variant uvedenych
v namitaném dokumentu ¢. 2. Zpusob chranény prvnim patentovym narokem je tedy podle
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zalovaného stavem techniky ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o vynalezech, nespliuje tedy podminku
novosti podle § 3 odst. 1 t¢hoz zakona, coz ostatné stézovatel ani nezpochybnoval.

Pokud jde o druhy narok zruseného patentu, upozornil zalovany na to, Zze namitany
dokument ¢. 2 na str. 5 explicitné uvadi, Zze vyrobu 1,1,1,3,3-pentafluorpropanu je mozno
provadét spojitym, tj. kontinualnim zptusobem. Na této stran¢ je téz uvedeno, ze mnozstvi
pouzitého fluoracntho katalyzatoru se muze Siroce lisit, pficemz se doporucuje vzhledem
k organickym latkdim pomér 5 az 50 % hmotnosti katalyzatoru. Molarni pomér katalyzatoru
k 1,1,1,3,3-pentafluorpropanu v rozsahu 0,0001 az 1000 uvedeny v druhém patentovém naroku
predstavuje jakykoli pomér obou latek v rozsahu sSesti fadu. Stejné jako v namitaném feseni se
tedy tento pomér muze Siroce lisit. Proto povazoval Zalovany i druhy patentovy narok za stav
techniky. Cvtvrt}'f patentovy narok pfedpoklada teplotu a tlak, pfi kterych je 1,1,1,3,3-
pentafluorpropan v plynném stavu a spolecné s chlorovodikem se z plynné reakéni smési odebira.
Podle zalovaného je =z fyzikalné-chemického hlediska shodny postup oddéleni 1,1,1,3,3-
pentafluorpropanu od reakcéni smési piikladmo uveden na strané 6 namitaného dokumentu
¢. 2. Rovnéz obsah tohoto zavislého patentového naroku je tedy podle zalovaného stavem
techniky.

Z uvedeného je patrné, ze se zalovany s namitkami sté¢zovatele uplatnénymi v prabéhu
zrusovaciho fizenf k ptivodnim naroktm 2 a 4 vypofadal a konkrétné zduvodnil, pro¢ tyto naroky
nesplnujf dle jeho nazoru podminku novosti.

Nejvyssi spravni soud dale musi pfisvédcit méstskému soudu, ze stézovatel v zalobé
pfimo proti zavéram zalovaného k puvodnim narokim 2 a 4 nebrojil, jeho argumentace
sméfovala jiz k noveé uplatnénym narokim 1 a 2, které vznikly pfeformulovanim puvodnich
naroka 2 a 4 ve spojen{ s puvodnim narokem 1, pficemz stézovatel na str. 6 zaloby do znacné
miry pouze opakoval své argumenty ze spravnfho fizeni, podle nichz nejsou zpusoby vyroby
1,1,1,3,3-pentafluorpropanu popsané v nové formulovanych narocich 1 a 2 v namitanych
dokumentech obsazeny. Za této situace meéstsky soud nepochybil, pokud ve svém rozsudku
odkazal na jiz citovanou argumentaci zalovaného uvedenou k témto namitkdm stéZovatele
ve spravnich rozhodnutich obou stupna.

Nejvyssimu spravnimu soud tedy nezbyva nez potvrdit, co uvadél Zalovany ve svych
rozhodnutich, totiz, ze namitany dokument ¢. 2 explicitné zminuje na str. 5 moznost provadeéni
celého procesu vedle vsadkového zpusobu téz spojitym, tedy kontinualnim zpisobem. Obdobné,
jak uvadél zalovany jiz vesvém rozhodnuti prvniho stupné, zpusob podle namitaného
dokumentu ¢. 2 (str. 6) se provadi pfi teplot¢ asi 50 az 173C a tlaku asi 1500 az 5000 kPa.
Vzhledem k tomu, ze u obou zpusobu se reakce provadi za pfitomnosti stejnych reagentt
a za obdobnych reakénich podminek, je zfejmé, Ze, i kdyz to neni v namitaném dokumentu
vyslovné uvedeno, reakce bude probihat v kapalné fazi. Pokud jde o znak spocivajici v molarnim
poméru katalyzatoru k 1,1,1,3,3-pentafluorpropanu v rozsahu 0,0001 az 1000, postaci opét
odkazat na jiz citovanou argumentaci zalovaného, Ze jde o velmi Siroké rozmezi, pficemz
i namitany dokument ¢. 2 pocita na str. 5 s tim, Ze se tento pomér muze Siroce liSit, a zaroven
doporucuje, obdobné jako puvodni narok 3 stézovatele, presnéjsi pomér téchto latek.

Nejvyssi spravni soud shledal tyto odborné avahy zalovaného zcela v souladu se zasadami
logického mysleni a nezjistil Zadny dtvod, pro¢ by se mél od téchto zavért odchylit. Je zfejmé,
ze pii posuzovani novosti vynalezu ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o vynalezech neni pro zavér,
ze jednotlivé patentové naroky jsou stavem techniky ve smyslu § 5 odst. 3 téhoz zdkona, tieba,
aby byly formulovany zcela obdobné jako v dokumentu, jemuz svédéi starsi pravo prednosti.
Rozhodujici naopak je, zda tento dokument obsahuje, at’ jiz explicitné nebo implicitné, kazdy
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z podstatnych znakt naroka obsazenych v posuzovaném vynalezu. Tak tomu je 1 v daném
piipadé pifi srovnani pavodniho naroku 2 stézovatele snamitanym dokumentem osoby
zucastnéné na fizeni.

Obdobné¢ Ize odkazat na jiz citovany zavér zalovaného uvedeny v jeho rozhodnuti
druhého stupné, podle néhoz je postup odpovidajici feseni podle piavodniho naroku 4
stézovatelova patentu spocivajici v oddélovani 1,1,1,3,3-pentafluorpropanu od reakéni smési
v plynném stavu uveden na strané 6 namitaného dokumentu ¢. 2. Stézovatel v zalob¢ a v kasa¢ni
stiznosti argumentuje tim, ze nove uplatnény narok 2, ktery vznikl pfeformulovanim pavodniho
naroku 4, obsahuje znak, podle n¢hoz ,,vznikajici 1,1,1,3,3-pentafluorpropan a chlorovodik se odtahuyi
v plynné fazi tak, jak vinikaji*. Pavodni narok 4 ovS§em obsahoval jinou formulaci, a to, ze ,,3 phynné
reakini faze se odebiraji vznikajici 1,1,1,3,3-pentafluorpropan a chlorovedik®, a z této formulace je tfeba
i nadale vychazet, nebot’ jak divodné poukazuje osoba zacastnéna na fizeni, v fizeni o zruseni
patentu je majitel napadené¢ho patentu jist¢ opravnén navrhnout v ramci zuzeni pfedmétu
patentové ochrany zmény formulace jednotlivych patentovych narokd, ovSem nemohou
byt provadény takové obsahové zmény, které by piekracovaly ramec puvodni pfihlasky vynalezu
(obdobné u wzitnych vzoru srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1.12. 2005,
¢.j. 7A 105/2002 — 63, publikovany pod ¢. 1099/2007 Sb. NSS). V daném ptipadé nelze
vyloucit, ze by k takovému nepfipustnému vyznamovému posunu mohlo uvedenou zménou
dojit.

Stézovatel dale zalovanému vytykal, Zze neposuzoval novost jednotlivych nové
formulovanych narokt. Nejvyssi spravni soud se ovSsem v plném rozsahu ztotozfuje s nazorem
méstského soudu, ze v pfipadé, kdy se zalovany dukladné zabyval novosti vsech puvodnich
patentovych naroku stézovatele a dospél k zavéru, ze je nutno veskeré jejich znaky povazovat
za stav techniky, neni mozné, aby pfeformulovanim téchto puavodnich patentovych narok,
pfipadné novou kombinaci jejich jednotlivych znakt mohlo vzniknout feseni, které podminky
novosti spliuje, aniz by byl zaroven doplnén novy znak, ktery by ovSem nebyl obsazen
v puvodnich narocich a jednalo by se tedy o nepfipustné prekroceni rozsahu puvodni pfihlasky
vynalezu. Jak divodné pfipomina osoba zucastnéna na fizeni, v fizeni o zruSen{ patentu
je pfedmétem posouzeni spravniho organu primarné napadeny patent, nikoliv nové formulované
patentové naroky. Jestlize jsou duvody pro zruseni patentu uvedené v § 23 odst. 1 zakona
o vynalezech naplnény jen u nékterych patentovych naroku, zrusi spravni organ v souladu s § 23
odst. 2 zakona o vynalezech patent pouze ¢astecné, pficemz se ¢astecné zruseni patentu provadi
zménou jeho narokt, popisu nebo vykrestu. Tato zména se tedy provadi pfedevsim z toho
davodu, aby byl patent i po vypusténi nékterych jeho casti nadale konzistentni a srozumitelny.
Majitel napadené¢ho patentu je jist¢ opravnén takovou zménu patentu spocivajici v zuzeni
pfedmétu patentové ochrany sam navrhnout a nové upravené znéni patentu formulovat.
Tim se ovsem nevytvafi novy pfedmét zrusovactho fizeni, podminkou takové zmény patentu
je vzdy nejprve to, aby néktery z puvodnich patentovych narokt z pohledu davoda pro zruseni
patentu obstal.

Jak jiz tedy konstatoval méstsky soud, zalovany nepochybil, pokud na zakladé zavéru,
ze vSechny puvodn{ patentové naroky jsou stavem techniky a nespliuji podminku novosti,
dovodil, ze tuto podminku nemohou splfiovat ani stézovatelem nové formulované patentové
naroky.

Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit ani stiznf namitce, podle niz Zzalovany nepfihlizel
pfi hodnoceni novosti vynalezu k jeho popisu a vykresim. Jak jiz uvedl Zalovany, pfihlaska
st¢zovatelova vynalezu zadny vykres neobsahovala, Zalovany tedy k vykresim pifihlizet nemohl.
Pokud jde o popis vynalezu, pfipomnél zalovany, ze piihlaska uvadéla jen jeden piiklad provedeni
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vynalezu a ze velka ¢ast popisu byla vénovana nikoliv vyrobé pentafluorpropanu, ale vyrobé
vychozi latky, pentachlorpropanu, z vinylchloridu telomerizac¢ni reakci, ktera se nakonec nestala
pfedmétem patentové ochrany. Presto Zzalovany v rozporu s tvrzenim stézovatele k popisu
vynalezu pfihliZzel. Napiiklad na stran¢ 7 spravniho rozhodnuti prvnfho stupné se v souvislosti
s hodnocenim novosti puvodnfho naroku 3 zabyval prave pifkladem ¢. 4 uvedenym v popisné
casti pfihlasky, ktery se jako jediny tykal vyroby pentafluorpropanu. Obdobné na stran¢ 10
rozhodnuti druhého stupné Zalovany v souvislosti se zavislymi patentovymi naroky 2 a 5
opét poukazuje na tento jediny pfiklad provedeni chranéného feseni. Na shodnost relevantnich
znaki tohoto pifkladu provedeni s pifkladem provedeni v namitaném dokumentu ¢. 2
upozorfiuje zalobou napadené rozhodnuti na str. 13. Plati tedy konstatovani osoby zucastnéné
na fizeni, ze zalovany k popisu vynalezu piihlizel, ovSem dospél pfitom kjinym zavéram,
nez by si pral sté¢zovatel.

Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz s hodnocenim méstského soudu, podle
n¢hoz je pfedmétna stézovatelova namitka nekonkrétni. StéZzovatel totiz v zalobé neuvadél,
které konkrétni ¢asti popisu vynalezu zalovany opomnél vzit v uvahu a proc¢ by tyto ¢asti popisu
vynalezu mély vést k odlisnému zavéru o novosti jednotlivych patentovych naroku, nez k jakému
dosp¢l zalovany.

Nejvyssi spravni soud musi plné potvrdit rovnéz zavér méstského soudu, ze uvahy
st¢zovatele o tom, ze za zruSenim jeho patentu stoji ve skutecnosti jiné duavody, nez které
jsou v rozhodnutich Zalovaného uvedeny, jsou pouhou spekulaci. Jak sim stézovatel pfiznava,
v rozhodnutich Zalovaného obou stupnt nejsou uvedeny jiné davody pro zruseni patentu v celém
rozsahu, nez je nedostatek novosti pfihlaseného vynalezu, ktery uvadéla rovnéz osoba zucastnéna
na fizeni ve svém navrhu na zrusen{ patentu. Tento zrusovaci divod je v obou rozhodnutich
zalovaného dukladné rozebran a dovozen ve vztahu ke kazdému z patentovych naroka
st¢zovatele. Vyroky téchto rozhodnuti maji tedy plnou oporu v jejich odiavodnéni, na rozdil
od spekulativnich uvah stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto fizeni uspéch, ovsem tspésnému zalovanému
nahrada nakladt nebyla pfiznana, nebot’ mu v tomto kasa¢nim fizen{ Zadné naklady nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil zadnou
povinnost, s jejimz plnénim by byla spojena nahrada takto vzniklych naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 31. ledna 2012

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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