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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jifiho Pally, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobkyné: P. Z., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Viclavské nameésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
4. 10. 2010, ¢ j. 56 Az 87/2009 — 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. OAM-197/LE-BE02-PA03-2009,
nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dile jen ,,zakon o azylu®). V oduvodnéni zalovany uvedl,
ze zalobkyné podala dne 16. 7. 2009 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla,
7e ze své vlasti odjela v stpnu roku 2000 za manZelem, kterj v Cesku mél legalni pobyt za tGéelem
podnikani. Nyni zde jiz ma celou rodinu, tedy manzela a dvé dcery, z nichz jedné je dvacet dva
a druhé osm let a chodi do ¢eské koly; viichni zde maji povolen pobyt. V Ciné 7adné problémy
nemeéla, v piipadé navratu do vlasti by se ovsem ocitla ve §patné situaci, nebot’ by byla bez rodiny
a neméla by kde bydlet. Zalovany dospé k zavéru, e divodem podani Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla toliko snaha Zalobkyné o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.
Neshledal divod k udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Poukazal rovnéz na skutecnost,
ze dne 11. 3. 2008 byla zalobkyni zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu,
a to z toho duvodu, Ze k zadosti o jeho prodlouzeni tato pfedlozila padélané nebo pozménéné

doklady.

Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobkyné branila zalobou ze dne 12. 10. 2009,
ve které navrhla, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Namitala, Ze Zalovany porusil § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4,
jakoz1i§ 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,spravni fad®). Vyjadfila své pfesvédceni, ze v fizeni uvedla okolnosti oduvodnujic
minimalné udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, pficemz zduraznila,
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7e jeji vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot’ v Cesku
legalné pobyva jeji manzel i dvé dcery.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 10. 2010, ¢&. j. 56 Az 87/2009 — 27, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zalovanému se nahrada nakladu fizenf nepfiznava. V odavodnéni dospél
k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s pifslusnymi pravnimi pfedpisy a obdobné
jako v jinych, skutkové obdobnych #zenich o udéleni mezinirodni ochrany. Radné zjistil
skutkovy stav a své rozhodnut{ srozumitelné a pfesvédcivé odiivodnil, pficemz se zabyval vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi a podklady rozhodnuti. Ve vztahu k § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
oazylu zalobkyné nevznesla zadné konkrétni namitky a Zalovany se moznosti udéleni
mezinarodni ochrany dle téchto ustanoveni dukladné zabyval Namitky uvedené v zalobé
se vztahovaly toliko k doplikové ochrané ve smyslu §{14a zikona o azylu, dle nazoru
krajského soudu vsak rodinna situace zalobkyné neni feSitelna podle zidkona o azyluy,
nebot’ tento je specifickym zakonem slouzicim lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani,
pronasledovani se divodné obavali nebo byli ohrozeni vaznou djmou, nikoliv univerzalnim
nastrojem k legalizaci pobytu. Zalobkyné si mohla sviij pobyt legalizovat pomoci nastrojt zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), stejné jako to ucinili jeji rodinni
piislusnici. I tento zakon pfitom pamatuje na situace, kdy vycestovan{ cizince neni mozné
sohledem na mezinirodni zavazky Ceské republiky. Zalobkyné se svym opomenutim
a protipravnim  jednanim  pfipravila o moznost  postupovat dle  tohoto  zikona,
to vSak neznamena, ze by se mohla domahat ochrany dle zakona o azylu. K poruseni
mezinarodnich zavazkt by v souvislosti se soukromym a rodinnym Zzivotem mohlo dojit pouze
v piipadé, ze by bylo vylouceno, aby zalobkyné z azylové relevantnich divodi mohla realizovat
svij soukromy a rodinny zivot se svym manzelem a détmi v zemi puvodu, v projednavané
vécise vSak o takovy piipad nejednalo, nebot’ zalobkyné i jeji rodinni piislusnici jsou obcany
Ciny, kterym v navratu do vlasti nebrani Zadné azylové relevantni divody. To, Ze jim lépe
vyhovuji ekonomické a spolecenské podminky v Ceské republice, nemize byt davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ve znéni pozdéjsich protokolt (publikovina pod ¢ 209/1992 Sb.), nezarucuje pravo
na vybér nejvhodnéjstho mista k realizaci rodinného Zivota.

Proti rozsudku Kmjského soudu v Bmé se zalobkyné (ddle téz ,,sté¢zovatelka®) branila
kasacni stiznosti ze dne 8. 12. 2010, podanou prostfednictvim svého zastupce, v niZ toliko sdélila,
ze zastupce tuto oduvodni ve lhuté 10 dna.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 12. 2010, ¢ j. 56 Az 87/2009 — 36,
které bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 21. 12. 2010, stézovatelku vyzval, aby ve lhute
jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila kasacni stiznost tak, aby bylo zfejmé
misto jejiho soucasného bydlisté v Ceské republice, oznaéeni rozhodnuti, proti kterému kasacni
stiznost sméfuje (v kasacni stiznosti je nespravné uvedeno datum jeho vydani), v jakém rozsahu
a z jakych duvodu rozhodnuti napada a kdy ji toto bylo doruceno. Soucasné stézovatelku poucil,
ze nebude-li této vyzveé ve stanovené lhuté¢ vyhovéno, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitne.

Po predbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze kasa€ni stiZnost nespliiuje zakonem pfedepsané naleZitosti.

Podle § 106 odst. 1 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f.s.%) kmwmé obecnych ndlegitosti podani musi kasacni stignost obsabovat oxnaleni
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roxhodnuts, proti némug sméruje, v jakém mwsabn a 3 jakyeh divedi jej stéZovatel napadd, didaj o tom,
kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.

Podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni rmemii-li kasalni stignost vsechny ndlezitosti jig pii _jejim poddni,
musi byt tyto ndlegitosti doplnény ve [hiité jednobo miésice od doruceni usnesens, kterym byl stéZovatel vyzvin
k doplnéni poddni. Jen v této Ihité miige stéovatel roxs$iit kasaini stignost na vyroky dosud nenapadené
a rox8%it jeji divody. Tuto [hiitu miige soud na viasnou Zddost stéovatele 3 vagnych divodi prodlonzis,
nejdéle vsak o dalsi mésic.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. g kaZdého podini musi byt reme, feho se tikd, kdo jej dini,
proti komu smétuje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo dni poddni, (dale jen ,podatel”)
v podani uvede o své osobé osobni didaje jen v nezbytném rozsabu; vidy wvede jmeéno, piijmeni a adresu,
na kteron mu e dorulovat. Jiné osobni tidaje mvede jen tebdy, je-li toho treba s obledemr na povahu véd,
kterd md byt soudem projednana. Podléhd-li poddni sondnimu poplatkn, musi byt opatieno kolkovou ndmkon
v odpovidajici hodnoté a musi k némn byt pripojeny listiny, jich se podatel dovoliva. Poddni, které je tieba dorucit
ostatnim sicastnikim a osobam na 1izeni Jicasmeénym, nusi byt prediogeno v potiebném poltu stejnopisi.

Podle § 37 odst. 5 s.fs. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a  stanovi & tomu lhiitn. Nebude-li podani v této Ihité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni
nebude mogno pro tento nedostatek pokralovat, soud rizeni o takovém podini usnesenim odmitne, nestanovi-li
zdkon jiny procesni diisledeke. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z citovanych zakonnych ustanoveni, zejména pak z § 106 odst. 1 s. f. s. vyplyva,
ze kasacni  stiznost musi kromé obecnych nalezitost obsahovat oznaceni rozsudku,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatelka napada, a udaj o tom,
kdy ji byl rozsudek dorucen.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost ze dne 8. 12. 2010 nesplnuje
nalezitosti pfedepsané v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s. StéZzovatelka
v kasacni stiznosti toliko uvedla, Ze tuto podava proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
4. 10. 2010 (v kasa¢ni stiznosti je chybné uvedeno datum 4. 11. 2010), ¢ j. 56 Az 87/2009 — 27,
a ze zastupce stézovatelky kasacni stiznost ve lhuté¢ 10 dnu oduvodni. Stézovatelka zejména
opomenula vymezit, v jakém rozsahu rozsudek krajského soudu mapada a zjakych davoda
podle taxativniho vyétu § 103 odst. 1 s. f. s., jakoz 1 uvést udaj o tom, kdy ji byl dorucen.
Neuvedla zadné namitky proti napadenému rozsudku ¢i fizeni vedoucimu kjeho vydani,
neuvedla, jakych pochybeni se mél Krajsky soud v Brné dopustit, at’ jiz ve smyslu vad fizeni
¢i vadnych skutkovych nebo pravnich zavera.

V navaznosti na pravé uvedené je tfeba uvést, ze stézovatelka byla usnesenim Krajského
soudu v Bmé ze dne 13. 12. 2010, ¢ j. 56 Az 87/2009 — 36, kteté bylo zastupci stézovatelky
fadné doruceno dne 21. 12. 2010 (zasilka byla tohoto dne pfevzata pani B. K. jako opravnénou
osobou), vyzvana k odpovidajicimu doplnéni kasaéni stiznosti v zakonné lhuaté jednoho mésice
podle § 106 odst. 3 s. f. s. Soucasné byla stéZzovatelka poucena, ze nebude-li vyzvé vyhovéno a
kasacni stiznost doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat a kasacni
stiznost bude odmitnuta. Na tuto vyzvu krajského soudu vsak stézovatelka nijak nereagovala
a vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté, jakoz ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni
neodstranila.

Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatufe (viz napifklad usneseni Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 — 40, publikovano pod ¢. 6/2003 Sb. NSS,
dostupné z: <www.nssoud.cz>) dovodil, ze pokud stZovatel v kasaini stiZnosti neuvede, v jakénm rogsabu
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a g jakych divodii napaddi rozhodnuti, proti némug kasacni stignost sméruje (§ 106 odst. 1 s 7. s.),
a pokud stéZovatel neni zastoupen advokdtens (§ 105 odst. 2 5. 1. s5.) a tyto vady k vyvé soudn nebyly odstranény,
nelze v iiReni pokracovat a sond fkasalni  stiZnost odmime [§ 46 odst 1 pim. a) s. s
Nelze nez konstatovat, ze v tomto judikatu vymezené podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti
byly naplnény rovnéz v nyni projednavané véci.

Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nespliuje nalezitosti pfedepsané v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1s. f. s.,
ato 1 pfesto, ze sté¢zovatelka byla k doplnéni kasaéni stiznosti krajskym soudem vyzvana
a tato vyzva byla stézovatelce fadné dorucena. Kasac¢ni stiznost proto odmitl podle § 37 odst. 5
s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism.a) s. f.s.a {120 s. . s.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Zze Zzadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





