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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUD. Jiitho
Pally v pravni véci zalobce: K. U. M., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou,
advokitkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10.2007,
¢. j. OAM-517/1E-05-P13-2005, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 4 Az 47 /2007 — 130,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITII.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 5760 K¢ Tato c¢astka bude jmenované vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti nadepsanému rozsudku Méstského soudu
v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10.2007,
¢. j. OAM-517/LE-05-P13-2005, jimz bylo o jeho Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany
rozhodnuto tak, ze se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(zakon o azylu) neudéluje.

Méstsky soud v Praze v této véci rozhodl poprvé rozsudkem ze dne 9. 7. 2009,
C.j- 4 Az47/2007 - 68 tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratl zalovanému
k dalsimu fizeni. Soud k tomuto zavéru dospél poté, co uvazil, ze zalobcuv pifbéh mél byt
zalovanym vyhodnocen ve vztahu k Nigérii a mélo byt ptihlédnuto k dolozenym fakttim,
tj. k 1ékafskym zpravam, které potvrzuji, ze Zalobce nese na téle stopy fyzického nasili a trpi
posttraumatickou poruchou.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacnf stiznost.
Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou a rozsudkem ze dne 21. 4. 2010

¢.j. 3 Azs 4/2010 - 105 rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil. Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze rozsudek Mestského soudu v Praze netrpi nepfezkoumatelnosti a je postaven na nespravném
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zaveéruy, ze zalobcuv piibéh mél byt vyhodnocen 1 ve vztahu k Nigérii s ohledem na to, ze zalobce
dokladal skutecnost, ze je obc¢anem Nigérie (v fizeni o zalob¢). Nejvyssi spravni soud v tomto
smeru pfijal namitky Zzalovaného a konstatoval, ze zalovany touto informaci v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nedisponoval, a proto k ni nemohl piihlédnout ani Méstsky soud v Praze.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu se Zalovany v fizeni neopomenul zabyvat ¢innosti Zalobce
v Nigérii, a to v navaznosti na moznost jeho zadrzeni v zemi, jiz je statnim pifislusnikem —
v Zimbabwské republice, v piipadé jeho vraceni do Nigerie, kde by mohl byt za svou ¢innost
na Gzemi Nigerie perzekuovan. Zalovany opravnéné nejdfive vyloucil uvedeny davod pro udélent
mezinarodni ochrany jako azylové relevantni, a poté jej zhodnotil z hlediska upravy doplnkové
ochrany v zakoné o azylu. Dospél k zavéru, ze obavy zalobce jsou nedivodné a svou uvahu opfel
o vyhodnoceni vypovédi zalobce jako nevérohodnych.

Podle nahledu Nejvyssiho spravntho soudu se zalovany zdivodnénim nevérohodnosti
vypovédi zalobce zabyval velmi pedlivé, a to na strané 6 a2 8 svého rozhodnuti. Zalovany
na zaklad¢ souvisejictho sledu faktickych okolnosti a na zakladé logickych a piesvédcivych
uvah dovodil, Ze konkrétni okolnosti pfipadu skutecné svéddi o nevérohodnosti piib¢hu, tvrzeni
zalobce za danych skutkovych okolnosti zalovaného nepfesvédcila a byla vyhodnocena
jako ucelové pouzita.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil, ze nevérohodnost skutkového pifbé¢hu zalobce
ma relevanci pouze ve vztahu k otazce udéleni azylu a doplnkové ochrany, ne viak k otazce
humanitirniho azylu, jak spravné rozligil ve svém rozhodnuti Zalovany. Zalovany #dné zjistil
a posoudil situaci Zzalobce, zhodnotil jim pfedlozené lékatfské zpravy, a pokud sim z toho
nedovodil divody pro udéleni humanitirntho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci.

Méstsky soud v Praze vazan stanoviskem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl ve véci znovu rozsudkem ze dne 15. 7. 2010, & j. 4 Az 47/2007 —130
tak, ze Zalobu zamitl a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni K tvrzenim Zalobce vztahujicim
se k jeho c¢innosti na tzemi Nigérie pfevzal zavéry vyslovené Nejvy$sim spraivnim soudem
a posoudil i azylovy piib¢h zalobce ve vztahu k zemi jeho statni pfislu$nosti — Zimbabwské
republice. Soud souhlasil se zalovanym, ze neni mozno dojit k zavéru, ze by zalobce v zemi
puvodu mohl pocitovat odivodnény strach z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu. Je nepochybné, Ze zalobce v Zimbabwe nikdy zadné obtize, které
by opodstatnovaly udéleni mezinarodni ochrany, nemél. Soud dal Zalovanému za pravdu,
ze pokud jde o otazku tvrzeni zalobce, Ze by mohl byt v pfipadé¢ navratu do Zimbabwe vydan
tamnimi statnimi organy do Nigérie, je tfeba vypovéd zalobce hodnotit jako nevérohodnou,
a to ve véci jeho tdajného véznéni v Nigérii. Zalovany se podle soudu dostate¢né zabjval
1 posouzenim davodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zédkona o azylu. Z dolozenych
lékafskych zprav nevyplyva, ze by zalobce trpél vaznou zdravotni indispozici, ktera by jej mohla
v pifpadé navratu do zemé pavodu ohrozit na zivoté. Zalobce s ohledem na svij vék, zdravotni
stav a dostatecné vzdélani je schopen se v zemi puvodu postarat o uspokojeni svych Zivotnich
potfeb. Méstsky soud v Praze dospél k ndzoru, Ze v ramci tohoto posouzeni nebyly pifekroceny
meze spravniho uvazeni a neshledal proto v postupu zalovaného zadné pochybeni.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. Stézovatel odkazal na Zalobu, kde namital, ze Zalovany k nékterym relevantnim
okolnostem piihlédl a kjinym nikoliv. Zalovanjf nekonkretizoval, z ceho vychazi jeho tvrzeni,
ze stézovatel nepodlozil svou pfislusnost ke strané ANP a ani se nevyrovnal s dikazy
pfedlozenymi stézovatelem. Jedna se zejména o lékafskou zpravu MUDr. D. a zpravu
z psychologického vysetteni Mgr. K. Zalovany piibéh stéZovatele posoudil jako nevérohodny, a
to i pfesto, ze piibéh stézovatele po celou dobu vyzniva v zasadé shodné. Soud se nezabyval
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véemi namitkami obsazenymi v Zalobé, a tudiz je jeho rozhodnuti ¢astecné nepfezkoumatelné.
Soud se ve svém rozhodnuti zabyval pfevazné otazkou hodnoceni toho, zda Zalovany postupoval
spravné, pokud situaci popisovanou stézovatelem posuzoval pouze ve vztahu ke statni
piislusnosti Zimbabwské republiky, nebo tuto situaci mél posuzovat i ve vztahu ke stéZzovatelem
od pocatku spravnfho fizeni tvrzené statni piislusnosti Nigérie. Stézovatel na pozadi pfednesené
situace v Zimbabwské republice a v Nigérii spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu a pfipadné s ohledem najim dolozené lékatfské zpravy, ze kterych
vyplyva jeho nepiiznivy zdravotni stav, i podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu ¢i humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost takto:

S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v pfedmétné véci jiz jednou o kasacni
stiznosti rozhodoval, bylo nutné pravé projednavanou kasacni stiznost posoudit z pohledu § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néjz je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
8. 4. 2005, ¢ j. 7 Azs 338/2004 — 106 bylo vysloveno, ze ,,pokud se stézovatel v kasacni stiznosti
podané proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem, dovolava stiznich divoda v pfedchozi kasacni stiznosti
jiz jednou uplatnénych a Nejvyssim spravnim soudem vécné pfezkoumanych, je kasacni stiznost
v této ¢asti nepiipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s..

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasacni stiznost piipustnou
toliko v casti namitek tykajicich se posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve vtahu
k zemi statnfho obcanstvi stézovatele, tj. Zimbabwské republiky, nebot’ ostatni namitky jiz byly
ptezkoumany Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 4. 2010 ¢j. 3 Azs 4/2010 - 105.

Po konstatovani pfipustnosti ¢asti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. ddle zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku, zda je kasacni stiznost piijatelni ve smyslu
ust. § 104a s. f. s., tedy zda podand kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vychazel pfitom ze svého precedentniho usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmb
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivntho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
kurcittmu typu pfipadia & pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajml sté¢zovatele je dan jen
v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu
Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zajmu stéZzovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji
stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje —v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pifpadé podstatny piesah svych
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vlastnich zajmt a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje Zzadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z ufedni
povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soud.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Méstského soudu v Praze spocivajici
v nedostatku dtvodu, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s.
pfihlizet z Gfedni povinnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze byla jiz pfedmétem jeho posouzeni,
at’ uz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ¢i rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS).

K obecnému presvédéeni stézovatele, ze spliioval podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu zduavodu situace v Zimbabwské republice, zdejsi soud uvadi,
ze k povinnosti tvrdit azylové relevantni divody se soud vyjadiill napf. v rozsudku ze dne
20.11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, na www.nssoud.cz,
v némz kasac¢ni soud konstatoval, Zze z zadného ustanoveni zdkona o azylu nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni duavody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k té¢mto davodum cinil piislusna skutkova
zjisténi.

Stejné tak stézovatel neuvedl ani Zzadné davody svédcici pro poskytnuti doplnikové
ochrany (vyjma poukazu na zdravotni stav), pficemz jeho obava z mozného vydani do Nigérie
byla jiz ve smyslu nevérohodnosti jeho tvrzeni posouzena citovanym rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 3 Azs 4/2010 - 105.

Argumentuje-li stézovatel, ze Méstsky soud v Praze nespravné vylozil § 14 zakona
o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Podle tohoto ustanoveni azyl z humanitirnich
davodu lze udélit pouze ,,v pfipadé hodném zvlastniho zfetele®. Nejvyssi spravni soud v celé fad¢
svych rozhodnuti zaujal stanovisko k posuzovani zakonnych podminek pro udéleni
humanitarniho azylu a moznosti prezkumné cinnosti spravnich soudu (srov. napf. rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Ke zdravotnim problémum jakozto duvodum
pro poskytnuti humanitarntho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil taktéz v fadé¢ svych
rozsudka, z nichz pro tuto véc je klicovy rozsudek €. j. 2 Azs 30/2007 - 69 ze dne 26. 7. 2007.
Zalovany i Méstsky soud v Praze jsou ve shodé s citovanou judikaturou, podle niZ zdravotni stav
muze byt duvodem pro udéleni mezinirodni ochrany jen zcela vyjimecneé.

Moznosti udéleni doplnkové ochrany v souvislosti se zdmvotnim stavem zadatele
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napt. v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 — 89.
Soud v tomto rozhodnuti vychazel z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a ucinil zavér,
ze pfedpoklad vyrazného zhorSeni zdravotniho stavu zadatele po navratu do zemé jeho ptvodu
muze byt davodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Z citovaného rozsudku nicméné soucasné vyplyva, ze takovy postup bude na mist¢ pouze
v piipadé tézce nemocného zadatele, u néjz lze navic predpokladat, ze by mu ve vlasti nebyla
poskytnuta péce, ktera by zachovala alespon akceptovatelnou délku a dustojnost jeho zivota.
V piipadé stézovatele se vsak o takovou situaci prima facie nejedna.
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Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pfijatelnosti
v daném piipadé nejsou splnény a kasaéni stiznost stézovatele podle § 104a s. f.s.
pro nepfijatelnost odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznostl je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle n¢hoz Zadny zucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba (kasacni
stiznost) odmitnuta.

Ustanovené zastupkyni sté¢zovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za dva dkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti
a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja
ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem
tedy 4800 K¢. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z piidané hodnoty, zvySuje se tento
narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. £. s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢ 235/2004 Sb. ¢ini 960 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy
pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 5760 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni sté¢zovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Bné dne 8. ¢ervna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





