2 Azs 11/2011 - 100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcii JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: S. H., zast. Mgr. Lilianou Kifstkovou, advokatkou
se sidlem v Praze 2, nam. I. P. Pavlova 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. OAM-1-500/VL-20-
ZA04-PD1-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 10. 2010, ¢.. 2 Az 18/2009 - 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Az 18/2009 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobce jako st¢zovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti vyse
oznacenému rozhodnuti Zalovaného. Tim byla zamitnuta stézovatelova zadost o prodlouzeni
doplikové ochrany podle § 14a zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,zakon
0 azylu®). Zalovany zirovei vyslovil, Ze doplitkova ochrana se neprodluzuje pro existenci davodu
podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot’ okolnosti, které vedly k udéleni doplikové
ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz doplikové ochrany neni zapotiebi. To bylo
oduvodnéno tim, ze v dob¢ udéleni doplnkové ochrany nebylo zfejmé, zda nebudou nedspésni
zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu do Béloruska perzekuovani. Takové piipady vsak
po celou dobu, kdy byla sté¢zovateli doplfikova ochrana poskytnuta, zaznamenany nebyly.
Méstsky soud se pak s hodnocenim véci zalovanym ztotoznil.

Stézovatel uvadi, Ze jeho kasaéni stiznost obsahuje divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale téz ,s. . 5.). Stézovatel tedy polemizuje s pravnim hodnocenim véci méstskym soudem.
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Stézovatel dle svych slov jako stoupenec opozice roznasel protirezimni letaky
a projevoval nesouhlas s rezimem prezidenta Lukasenka. V atmosféfe strachu a bezpravi, ktera je
v Bélorusku pfitomna, pfedstavuje kazda jednotliva zakdzana cinnost riziko postihu ze strany
orgint vefejné moci. Moznost statni represe je dina pouhou ucasti na demonstraci. Utady
nerozlisuji mezi zadrzenymi do té miry, aby zkoumaly, zda se osoba tGcastni demonstraci setrvale
¢i spise nahodile. Kdyz pfed lety opoustél Bélorusko, bylo to v dobé, kdy neexistoval systém
elektronické kontroly osob, které zemi opousti. Proto se mu podafilo ze zemé dostat bez potizi.
Tento systém dnes jiz funguje a je pfedmétem kritiky mezinarodnich organizaci, nebot’ slouzi
statni represivni moci, ktera jej zneuziva. S ohledem na nedavné volby v Bélorusku je nutno
upozornit na dal§f zhorSeni stavu lidskych prav. Prezident oznacil demonstranty za bandity
a vandaly a vyhroZzoval jim, Ze pujdou do vézeni. Uvedl, Ze soudd jsou jiz na né pfipraveni
a revoluci v zemi nepfipusti za zadnych okolnosti. Tato jeho prohlaseni jsou dostupna i ze zprav
CTK (napt. dne 20. 12. 2010). Také v disledku uvedenych prohlageni zavedla Evropska unie
nové sankce proti Lukasenkovu rezimu. StéZzovateli navic v Bélorusku stale chodi pfedvolani
od statnich organt, a tak je pfesvédcen, ze mu hrozi skutecné nebezpeci vazné djmy, a proto
mu méla byt doplikova ochrana prodlouzena.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek méstského
soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasa¢ni stiznosti uvadi, ze stéZovatelovy obavy jsou
neduvodné. Neuspésni zadatelé o azyl nejsou po navratu do Béloruska nikterak perzekuovani.
Poukazuje také na judikaturu tykajici se navratu obcant Béloruska do vlasti — viz napf. usneseni
Nejvysitho sprivniho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 4 Azs 27/2010. Zalovany navrhuje
zamitnut kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti (§ 104 s. f. s. a contrario)
musel zabyvat jeji pfijatelnosti, tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a tedy je pfijatelnd. Nejvyssi spravni soud se vymezeni
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinirodni ochrany podrobné vénoval
napf. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, ptipadné ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57, www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru,
ze o piijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo  mit dopad
do hmotépravniho postaveni stéZovatele. Tak tomu je i v daném pfipade, a proto je kasacni stiznost
piijatelna.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana piijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat
zde uvedenymi duvody, pficemz davodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizines, ktery nesplituje divody
pro udélent azyln, bude-li v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany 3jisttno, e v jeho pripade jsoun divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehog je statnim obianem, nebo v pripadeé, e je osobon bex stitniho
oblanstvi, do statn svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skuteiné nebexpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a Fe nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebegpect vyugit ochrany statu, jehog je statnim oblanem,
nebo svého posledniho trvalého bydiisté. Podle odst. 2 se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské (i ponigujici achdzgeni nebo trestini adatele
0 mezindrodni ochranu, c) vainé obrogeni Zivota nebo lidské diistojnosti 3 diivodu svévolného ndsili v situacich
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mezindrodniho nebo vnitinibo oxbrojeného konfliktn, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
§ megindrodnini zivazky Ceské republiky.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 4. 2008, ¢ j. OAM-1-500/VL-20-05-2007, byla
doplnkova ochrana dle § 14a zakona o azylu stéZovateli udélena na dobu 18 mésici. To bylo
oduvodnéno tak, ze v Bélorusku byl v té dobé schvalen zakon, dle néhoz mél byt trestné stthan
ten, kdo poskytne cizi vladé 1zivé udaje o politické, ekonomické nebo vojenské situaci
v Bélorusku. V piipadé stézovatele nebylo mozné vyloucit, ze tohoto zakona nebude uzito proti
nému. Napadenym rozhodnutim doplikova ochrana prodlouzena nebyla s odivodnénim,
ze nebyl zaznamenan pifipad, kdy by po navratu do vlasti byla perzekuovana osoba jen kvili
tomu, e nelspéiné v zahrani¢i Zadala o azyl. Zalovany uvedl, Ze je sice pravdépodobné,
ze neuspeésni zadatelé svij pokus pfed domacimi ufady a okolim taji, nicméné takovy trest
by zcela jisté neunikl pozornosti minimalné domacich lidskopravnich organizaci.

Zdejsi soud uvadi, Zze pfi posuzovani, zda ma byt udélena doplikova ochrana, je naprosto
zasadni zjisténi skutkového stavu véci. Podle § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravaiho fadu, plati,
ze nevypljvd-li ze dikona néco jiného, postupuge spravni organ tak, aby byl 3jistn stav véc, o némz nejson
drivodné pochybnosti, a to v mzsahu, ktery je nexbytny pro soulad jeho sikonn s pogadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu. Zjistovani skutkového stavu v fizeni ve véci mezinarodni ochrany ma ovsem sva
uskali i specifika. Na tyto zvlastnosti upozorfiuje 1 Pfirucka k postupum a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikti, vydani Ufadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky.
Je pravda, ze tato pfirucka nenf pravné zavaznym dokumentem. K jeji povaze se Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 2 As 55/2003 - 37, publ. pod ¢. 555/2005 Sb.
NSS. V ném je uvedeno, ze jde o publikaci, kterou ma zalovany spravni organ , £ dispogici jako
pracovni pomiicku, stené jako dalsi komentire @ poxndmkovd vydani k mezindrodnim smlonvam, dkontim
a jinym privnim predpisim a ostatni odbomé publikace a slovniky. Zminéni Priruika mi tak charakter
vzdélavaci a vykladové publikace, kterou $alovany pougiva pri své lnnosti pri posuzovani Zddosti o ndéleni azyln.
Pri této wghodovaci Gnnosti je Falovany vazan kromé dakona i mezindrodnimi smlomvani. .. " Z citovaného
rozsudku déle plyne, ze uvedend piirucka je pro zalovaného ,,poubou vykladovou poniickon. Pokud
Ji Zalovany argumentuje v odiivodnéni svych rozhodnuti, Ize to gpét chapat jen tak, Ze pro podporu vlastnibo
hodnoceni skutkového stavu ponkazuje na obecné piijimany prisob vykladu azgylovyeh podminek; stejné tak ke
poukazovat na jakoukoliv odbornon publikaci & na sondni rozhodnuti.”

Presto zdej$i soud ve své judikaturni ¢innosti fadu tezi zminéné pfirucky zohlednuje
(k tomu viz napf. rozsudek ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 5/2009 - 113, www.nssoud.cz). Postaveni
vypovéd zadatele je totiz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany skute¢né naprosto stézejni.
Podle § 23 zakona o azylu se pohovor s zadatelem o udéleni mezindirodni ochrany provadi
za ucelem zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti Vyznam Zzadosti a pohovoru akcentuje
i Nejvyssi spravai soud ve své judikatute. Z rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89,
www.nssoud.cz, plyne, ze v fizeni o udélen{ azylu musi spravni organ c¢asto rozhodovat v dukazni
nouzi, a proto ma pohovor se zadatelem znacny vyznam. Podobné zavéry jsou uvedeny
ivrozsudku ze dne 26. 8. 2004, ¢ j. 5 Azs 170/2004 - 72, www.nssoud.cz, kde se uvadyi,
ze ,Sprdavni orgin mad povinnost jistovat skutecnosti wzhodné pro udéleni azylu jen tebdy, jestlize Zadatel
o udéleni azylun alesport tvrdi, e existuji diivody v tomto ustanoveni nvedené, pripadné newvddi jen drivody
ekonomické. Ze Zidného ustanoveni tohoto ikona nelze dovedis, e by spravnimn organn vinikala povinnost,
aby sam domyislel pravné relevantni divody pro udéleni azgyln Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim
inil prislusnd skutkova jisténi. Povinnost jistit skutecny stav véci (...) ma spravni organ pouge v roxsabu
diivodil, které Zadatel v priibéhu spravnibo 17zeni nvedl. Tomu koneiné odpovidd i povaha soudniho prezfeunm,
mySleno odkazem na §77 s ¥ s, nebot’ tam aloZené oprivnéni soudn provadét dokazovini dotjkajici
se pogadavkn plné jurisdikce, se vSak po vytce vige k predmétu sondnibo 1izent, totig mzhodnuti vydaného
spravnim organem, ktery je povinen postupovat podle piislusnych procesnich piedpisi. Takto je tieba chapat
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iust. § 75 5 1 5., podle nébog soud vychazi e skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé roghodovini
spravnibo organu. Na tomto mist je treba 3diiraznit logikn rizeni o Zadosti o ndéleni azyln, které je provizeno
zdsadon aktivity Zadatele o azyl. Sprivni organ musi umognit Zadateli o agyl sdélit v rizeni vsechny okolnosts,
kleré povaguje pro udéleni agyln za vyznamné, avsak neni jeho dikolem predestivat divody, pro které je azgyl
obvykle poskytovin.“ Také v rozsudku Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne 18. 1. 2000,
¢.j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz, je uvedeno: ,, Je/ikoz lasto neni v moZnostech Fadatele o agyl
prokazat svi trzeni jinym piisobem nez viastni vérobodnon vypovéds, je srovndni skutecnosti jim mvedenym
v Zddosti 0 azyl, vlasmoruiné psaném problaseni a v pohovorn vyznammym méiitken jebho vérobodnost.

V nyni posuzovaném piipadé byl stézovateli dan prostor, aby prezentoval svij piibéh.
Ten nemél moznost podpofit mnoha dukaznimi prostfedky. V souladu se shora shrnutou
judikaturou pak bylo na spravnim organu, aby piib¢h porovnal se zpravami o zemi puvodu,
eventualné nasel v piibé¢hu takové vnitini rozpory a nekonzistentnost, ze by — poté, co by dal
stézovateli moznost piipadné rozpory ozfejmit ¢i vysvétlit — jiz nebylo tfeba popsanou
(smyslenou) konkrétni situaci se zpravami porovnavat. V daném piipadé ovsem zadné vnitini
rozpory ve stézovatelove vypovedi nejsou a stézovatel také predlozil nékolik (byt’ nemnoho)
dakaznich prostfedku, které potvrzuji jeho verz (viz pfedvolani k vyslechu a zprava o operaci
jeho zeny pfedlozena v jeji véci).

Stézovatel od pocatku uvadi, ze k vétsi politické angazovanosti ho dohnala situace
v bytovém druzstvu, jehoz byl ¢clenem a jehoz vedeni bylo zkorumpované. Tuto situaci se snazil
fesit, ale bezvysledné. Po této zkusenosti spolu s manzelkou ve své domovské zemi zacal
distribuovat protirezimni letaky a tiskoviny (popsal pfesné nazvy opozic¢nich novin), byt nebyl
piimym clenem opozi¢niho uskupeni. Kvuli této aktivité se o né¢ zajimala policie, kterd po nich
pozadovala, aby svédcili proti opozi¢nimu aktivistovi S. G. z Béloruské narodni fronty, ktery byl
jejich kamaradem. Na pfedvolani ale s manzelkou nereagovali, nebot’ proti nému svédcit nechtéli.
Byli darazné pouceni o moznosti, ze kvili tomu proti nim muze byt zahijeno trestnf stthani.
Stézovatel rovnéz uvedl, ze se ucastnil protirezimni demonstrace (popsal pfesné datum i misto
jejiho konani i fadu dalsich podrobnosti). Na této demonstraci byla jeho manzelka zranéna po
uderu obuskem do bficha a musela byt operovana pro gynekologické potize z toho plynouci. On
sam byl zranén lehce. Nasledné obdrzeli nékolik pfedvolani na policii. Policii byli také zastaveni
pii jizdé autem a nasledné bylo jejich auto kompletné prohledano. Po uvedenych udalostech se
rozhodli Bélorusko opustit.

Ve spise jsou zalozeny zpravy o zemi puvodu. Z nich plyne, ze vlada nedodrzuje lidska
prava, dochazi ke svévolnému zatykani, vysledek soudu byva urcen dopfedu. Neni pravda, jak
uvedl méstsky soud, ze zatjkani se tyka jen vidéich osobnosti opozi¢niho hnuti. Casto dochazi
k biti a zatykani osob jen pro jejich ucast na opozicnich demonstracich (viz zprava Ministerstva
zahranici Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku ze dne 25. 2. 2009,
str. 3).

Z uvedeného je patrné, ze stézovatelav piibéh plné zapada do ramce, ktery byl utvofen
predmétnymi zpravami. Zadost a nasledny pohovor nejsou ve vzijemném rozporu. Viechny
udalosti popsal stézovatel shodné a rovnéz skutecné nazvy opozicnich tiskovin presné odpovidaji
tém, které uvedl stézovatel ve vypoveédich. Manzelka sté¢zovatele dolozila, ze byla operovana
v uvedenou dobu s popsanymi problémy a vypovéd stézovatele a jeho manzelky (viz rozhodnuti
zdejsiho soudu sp. zn. 2 Azs 18/2011) také neobsahuji rozpory.

Samotna skutecnost, ze osoby zadajici o azyl nejsou bez dalstho po navratu
perzekuovany, jak vyplyva ze zprav, nepostadi k zavéru, ze stézovateli neméla byt doplnkova
ochrana udélena. StéZovatelova situace je v tomto ohledu specificka. Stézovatel totiz neni
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obycejnym ekonomickym bézencem. Opakované uvadi, ze v Bélorusku po strance zivotni urovné
s manzelkou nestradali. Méli praci a vlastni byt, ktery ve své domoviné zanechali. Jesté pfed svym
ttékem z vlasti byli pfedmétem z4jmu policie a navic v Ceské republice se tcastnili demonstrace
proti Lukasenkovu rezimu. Uéast na této demonstraci zalovany i méstsky soud ponékud zlehcuji,
nebot’ uvadéji, ze §lo spiSe o setkani nirodnostnich mensin. Nelze ovsem prehlédnout, Ze na této
demonstraci vlala béloruska vlajka nikoliv v oficidlnim zelenocerveném provedeni, ale vlajka
bilocervena, ktera je, jak plyne ze spisu, vlajkou, kterou jako statni vlajku prosazuje opozice.
Nelze souhlasit ani s tvrzenim méstského soudu, Zze ucast na demonstraci jeste v Bélorusku
nemela pro sté¢zovatele negativni dopady. On sam byl zranén a manzelka se dokonce musela
podrobit operaci, coz bylo dolozeno. Nikterak také nebylo zpochybnéno to, ze se o néj zajimala
v jeho zemi policie, ktera ho vystavovala sikanéznim prohlidkam.

U méstského soudu predlozil stézovatel také pfedvolani na policii v zemi pivodu, kterym
prokazoval, Zze tamn{ organy o néj zajem neztratily. Dle méstského soudu mélo jit o pfedvolani
ve véci svédectvi proti S. G.; zde vsak nelze s méstskym soudem souhlasit - s ohledem na stav
lidskych prav v zemi — ze pouhé pfedvolani ke svédecké vypovéd: nenese zadné nebezpeci. Je
totiz tfeba si uvédomit, ze jde o politickou kauzu, kde stézovatel svédéit odmita. Jeho fotografie
z prazské demonstrace proti rezimu prezidenta Lukasenka byla zvefejnéna v opozicnim tisku
v Bélorusku. Opozicni noviny jsou pfitom, jak plyne ze zprav o zemi pavodu, monitorovany
statnim aparatem. Tyto skute¢nosti mohou vést statni represivni slozky k tomu, Zze stézovatel
bude podroben jinému rezimu nez ti, ktefi v zahranici zadali o azyl bez pfedchoziho konfliktu se
statni moci. Nejde pfitom jen o uziti pfislusného ustanoveni zakona, ktery zakazuje Ssffit
v zahrani¢i negativn{ zpravy o Béloruskuy, ale pfedevsim o to, Ze nelze vyloucit, ze by sté¢zovatel
necelil stejnému ¢i horsimu zachazeni, jakému celil v dobé pfed svym odjezdem. Jak plyne ze
spisu ve véci stézovatelovy manzelky, je byt, ktery manzelé v Bélorusku zanechali, staitni moci
sledovan. Znovu je v této souvislosti ve vztahu k tvrzenim, ktera stézovatel soustavné uvadeél,
nutné pfipomenout konstantni judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu (rozsudek ze dne
21.12.2005, ¢ 3.6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz): ,[n]eni povinnosti Zadatele o azy),
aby prondsledovdni své osoby prokazoval jimymi dikaznimi prostiedky neg viasmi vérhodnou vyjpovédi.
Je nagpak  povinnosti  sprivniho organu, aby v pochybnostech shromizdil vSechny dostupné diikazy, které
vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvracei & pochybringi. Stézovatelovy vypovédi pfitom vyvraceny
v daném piipadé nebyly.

Neni pfipadny ani poukaz zalovaného na usneseni Nejvyssiho spraivnfho soudu ze dne
26.1. 2011, ¢. j. 4 Azs 27/2010 - 87, www.nssoud.cz. To se totiz zabyvalo situaci béloruského
obcana, ktery nebyl politicky aktivni jako sté¢zZovatel. Soud naopak poukazal v citovaném usneseni
na zavéry rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, www.nssoud.cz, kde s ohledem
na nedostatek politické angazovanosti nelze ocekavat perzekuci zadatele pouze kwvili tomu,
ze v zahrani¢i pozadal o azyl. Zaroven vsak soud vyslovné upozomil, ze ,,u osoby politicky aktivni
a exponované by mobla byt situace jind “.

Zavérem lze ve vztahu ktomu, ze zalovany i méstsky soud poukazovali na to,
ze stézovatel nepatfil k vaddm predstavitelum opozi¢niho hnuti, upozornit na zavéry rozsudku
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz, které
se dokonce vztahuji k § 12 zdkona o azylu, coz je ustanoveni ,,pifsnéjsi* z hlediska podminek
pro udéleni tohoto zptsobu ochrany. Toto rozhodnuti se pfitom dotyka situace piimo
v Bélorusku. Soud uvedl, ze nelze odavodnit nesplnéni podminek § 12 zakona o azylu jen proto,
ze zadatel nezastaval zasadnim zpusobem vefejné své politické nazory a jeho aktivity
se dostatecn¢ zasadnim zpusobem neprojevovaly na béloruské opozicni scéné. Takové
oduvodnéni je v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni. Neni mozné od kazdého fadového
obcana, byt uvédomélého a politicky aktivniho, ocekavat, ze jeho c¢innost bude zasadnim
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zptsobem ovliviiovat opoziéni struktury. Clenstvi v politické strané je jednou, nikoli jedinou
moznosti, jak mohou byt jednotlivci Gcastni vefejného zivota a davat najevo své politické nazory.
Ze samotné skutecnosti, ze doty¢ny nebyl clenem, ale pouze sympatizantem opozi¢ni politické
strany, nelze dovozovat, ze neprojevil dostatecné svuj politicky nazor. To plati tim spise, pokud
se jedna o zemi, kde pouha ucast na demonstracich organizovanych opozi¢nimi stranami obvykle
zpusobuje perzekuci ze strany organt statni moci. Predpokladem naplnéni pojmu prndsledovaini
pro uplatiiovini politickych prav a svobod proto je, aby zadatel o azyl néjaky politicky nizor mél,
dokazal jej adekvatnim zpusobem prezentovat, a vérohodné popsal pifkofi, kterého se mu prave
z téchto divodu dostalo.

Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak byl naplnén, nebot’ méstsky soud
nespravné posoudil pravni otdzku, zda stézovateli méla byt udélena (prodlouzena) doplikova

ochrana.

Z duvodu shora uvedenych Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym

(§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s).

O nahradé¢ nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. Cervence 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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