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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné Mgt. J. P.,
zastoupené Mgr. Pavlem Smidem, advokitem se sidlem Brno, Jaselska 23, proti zalovanému
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, za Gcasti osob
ziéastnénych na fizeni 1) M. R., 2) J. R., 3) Obce Dolni Vé&stonice, se sidlem Dolni Véstonice
67, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne
24.8.2010, ¢ j. 29 Ca 110/2008 - 130,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 29 Ca 110/2008 — 1306,
se vevyrocich I, V.a V. zrusuje avéc se vtomto rozsahu krajskému soudu
vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. JMK 20784 /2008, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Mikulov, odboru dzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne
10.10. 2007, ¢. 689/2007, ¢ j STU/070794/25/00/ALEL/005. Prvostupniovym rozhodnutim
bylo zalobkyni, s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,stavebni zakon®) nmafizeno
odstranéni nepovolené stavby oznacené jako ‘“sklad zahradnibo ndradi na pozemcich p. & 1859/1
a1859/4, v k . Dolni Véstoniee” 7Zalobkyné nasledné Zalobu rozéifila o navrhy, kterymi
se domdhala, aby soud ,uznal jei mwdiné pravo” na pozemky p. ¢ 1859/4 a p. ¢ 1859/10
v k. 4. Dolni Véstonice, dale aby ulozil pozemkovému ufadu dokoncit pozemkové upravy
a potuto dobu aby docasné ziidil vécné bfemeno prichodu a prajezdu pfes parcelu
p. ¢. 508/1 v témze katastrdlnim tGzemi, a koneéné aby pozastavil platnost izemniho planu obce
Dolni Véstonice a nafidil nezasahovat jeho prostfednictvim do soukromych pozemku bez
souhlasu jejich vlastnika. Krajsky soud tato rozsifeni Zaloby vyloucil k samostatnému projednani
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(vyroky IL az IV.); ve zbytku pak zalobu zamitl (vyrok 1) a rozhodl o nakladech ucastnikti fizeni
a osob na fizeni zucastnénych (vyroky V.a VL).

Pokud jde o tu ¢ast zaloby, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného,
krajsky soud nejprve obsahle popsal skutkovy stav véci, ktery povazuje za prokazany,
a zrekapituloval dosavadni genezi fizeni vedenych ve véci odstranéni stavby pred spravnimi tfady
1 spravnim soudem. Konstatoval, ze v dané véci jde o fizeni ve véci nepovolené stavby zalobkyné,
jejiz dodatecné povoleni, v rezimu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, spravni
organy vyloucdily s tim, ze tato stavba je v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ se nachazi v trase
navrthované pozemni komunikace na parcelich p. ¢. 1859/1 a p.¢. 1859/4, v k. 4. Dolni
Véstonice. K tvrzeni zalobkyné, Zze se zalovany nevypofadal s jeji argumentaci uplatnénou
v odvolani (podani ze dne 6. 11. 2007 a 2. 12. 2007) krajsky soud pfipomnél, ze prvostupniové
1 odvolaci rozhodnuti tvofi jeden celek a neni tak vylouceno, aby odvolaci instance napravila
drobné nedostatky v odivodnéni rozhodnuti prvostupnového. V dané véci tak druhostupnovy
organ (zalovany) vypofadal argumentaci zalobkyné namitajici neprokazani nespravného zakresleni
cesty (v jejiz trase se ma predmétna stavba nachazet), dale odmitl souvislost existence vinného
sklepa zalobkyné (nachazejiciho se v trase cesty, o jejiz existenci byl veden spor) s pfedmétem
fizeni o odstranén{ stavby; zalovany téz prokazal, ze pfedmétna stavba je v rozporu s vefejnym
zajmem a konceptem uzemné planovaci dokumentace. Dle nazoru krajského soudu je rozhodnuti
zalovaného, ve spojeni s rozhodnutim prvostupnového organu, fadné formulované, je vystavéno
na logickych argumentech a nenf vnitiné rozporné. Podklady, které maji vyznam pro rozhodnuti
ve véci, byly fadné shromazdény, objektivné vyhodnoceny, rozhodnuti vychaz ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, obsahuje pfedepsané nalezitosti a je souladné se zakonem. Krajsky soud
dale uvedl, ze pifi rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani prezkoumavaného spravnfho rozhodnuti. V tomto smyslu
povazoval tedy krajsky soud za postavené najisto, ze v dobé¢ vydani rozhodnuti Zalovaného
se stavba zalobkyné nachazela na pozemku obce, jeji existence byla v rozporu s tzemné planovaci
dokumentadi a cili i zaméry tzemniho planovani a byla t¢z v rozporu se stanoviskem Chranéné
krajinné oblasti Palava. Dle jeho nazoru proto nebyl divod pro pferuseni fizeni do doby
schvaleni nového tzemniho planu obce. S ohledem na konstatované skutec¢nosti tak uzaviel,
ze sdili nazor spravnich organti obou stupnu, ze v posuzovaném piipadé nebyly splnény zakonné
podminky k tomu, aby stavba zalobkyné mohla byt dodate¢né povolena.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas podanou
kasacni stiznosti odvolavajici se na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) soudniho
fadu spravnfho (dale jen ,.s. . 5.); jeji argumentace implikuje téz existenci divodu uvedeného
pod pism. d) citovaného ustanoveni (nepfezkoumatelnost rozsudku).

Stézovatelka pfedevsim tvrdi, ze podanimi, doruc¢enymi krajskému soudu dne 13. 8. 2010
a 19. 8. 2010, dostate¢n¢ dolozila, ze skute¢ny stav veci je v piikrém rozporu s tim, jak je popsan
v oduvodnéni spravnich rozhodnuti. StéZzovatelka ma za to, ze dostatecné prokazala, ze nové
navrzena cesta (v jejiz trase se ma stavba stéZovatelky nachazet) neni vedena pfes parcely
p. €. 1859/1 a p. ¢. 1859/4, v k. &. Dolni Véstonice a nemize tak pfedstavovat vefejny zdjem,
s nimz by stavba, o jejimz odstranéni bylo rozhodnuto, byla v rozporu. Krajsky soud pfitom tato
prokazatelna a dolozena fakta nevzal vibec v potaz; naopak tvrzeni zalovaného, neodpovidajici
situaci na mist¢ samém, oznacuje za objektivné zjistény stav véci. Napadeny rozsudek nebere
viubec v uvahu pfedlozené dukazy a krajsky soud své rozhodnuti opird pouze o nepravdiva
tvrzeni zalovaného, piipadné o stanoviska korespondujic se zavéry spravnich organt.

V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatelka predevs§im upfesnila, ze se zruseni rozsudku
krajského soudu dozaduje pouze ve vyroku 1. Uvedla dile, Ze ve spravnim fizen{ nebyla vubec
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zohlednéna existence rozhodnuti Méstského ufadu v Mikulové - stavebnfho ufadu ze dne
28.2.2010, kterym byla pfedmétna stavba dodatecné povolena. Bylo-li nasledné nafizeno
odstranén{ této stavby jako nepovolené, existuje zde evidentni rozpor. Dle nazoru stézovatelky
spravni organy téz nikterak nezohlednily rozpor uzemnfho planu obce Dolni Véstonice
se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, spocivajici v rozporu
zakresleni hranic pozemku se skutecnym stavem na misté, v ,,zanesent nepravdivych iidaji do sigemmniho
Ppldann na dikor sonkromych vlastniki® a v, nesplnéni dakonnych parametni pracovini rigemmniho pldann
(napiiklad nezakresleni hranice zastavéného a zastavitelného tzemi). Pravé hranice pozemku,
a misto kudy vede pfedmétna cesta, jsou hlavnimi argumenty stavebniho ufadu pro odstranéni
stavby. Obdobné spravni organy vibec nezohlednily existenci pozemkovych tprav schvalenych
v roce 2004. Stézovatelka konecné uvadi, ze pokud by navrhovana cesta méla skutecné vést pres
shora uvedené parcely, byla by trasovana mimo stavajici komunikaci, a to pfes zahrady
soukromych vlastnikt a téz pfes historicky sklep ve vlastnictvi stézovatelky, ktery by predstavoval
pfekazku pro ulozeni inzenyrskych siti pod touto komunikaci. V tomto kontextu pak stézovatelka
povazuje za pochybné, zda lze vibec v souvislosti stouto komunikaci hovofit o existenci
vefejného zajmu, a to i s piihlédnutim k faktu, Ze navrhovana komunikace by méla slouzit pouze
pro pfistup k nemovitostem ve vlastnictvi jinych soukromych osob.

Osoby ztcastnéné na fizenf ad 1) a 2) ke kasacni stiznosti shodné uvedly, Ze st¢zovatelkou
zminované dodate¢né stavebni povoleni ze dne 28. 2. 2000, ¢ j. 68/2000, nebylo ve skute¢nosti
nikdy vydano. Slo pouze o koncept rozhodnuti, ktery nikdy dfedni cestou neopustil stavebni
ufad; kopie listiny pfredlozena stézovatelkou ostatné postrada otisk ufednfho razitka a podpis
odpovédného pracovnika. Stézovatelce tak musi byt (a také je) znamo, ze zadné rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby vydano nebylo a pfedlozena listina tak nemuze vyvolavat zadné
pravn{ dusledky. Co se tyce tvrzeného rozporu tzemné planovaci dokumentace se zakonem, tato
otazka by, dle ndzoru osob zucastnénych, mohla byt posouzena pouze v jiném typu fizeni.
Stézovatelka navic zcela pfehlizi fakt, zminovany i krajskym soudem, Ze pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného je relevantni pravn{ stav v dobé pofizeni
neopravnéné stavby. Z argumentace a pocinani st¢zovatelky je zfejmé, ze feseni ve véci zamérné
protahuje v nadéji, ze stavba by mohla byt dodatecné legalizovana v souvislosti s pfipadnou
zménou uzemniho planu. To vsak je, s ohledem na uvedené, vylouc¢eno. Namita-li sté¢zovatelka,
ze uzemné¢ planovaci dokumentace je v rozporu i s vysledky provedenych komplexnich
pozemkovych tprav, i v tomto piipadé¢ by takovou argumentaci musela uplatnit v jiném fizeni.
Bez ohledu na to vsak z tzemné planovaci dokumentace i vysledkt provedenych pozemkovych
uprav jasné vyplyva, ze pozemek, ktery je zastavén pfedmétnou stavbou stézovatelky, je soucasti
cesty, kudy ma vést pfistupova cesta k plinované vystavb¢ a kudy maji vést 1 inzenyrské sité.
Otazka, zda je vedeni inzenyrskych siti pod navrhovanou komunikaci technicky mozné ¢i nikoliv,
je v daném fizen{ irelevantni. S ohledem na tyto skutecnosti proto osoby zucastnéné navrhuyji,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Obec Dolni Véstonice, jako osoba zucastnéna na fizeni ad 3) se ke kasacni stiznosti
nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4 véta, pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka se dovolava existence kasac¢nich davodua ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., implicitné vSak namita i existenci davodu vymezeného
v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot’ tvrdi, ze krajsky soud cast jeji zalobni
argumentace ve svém rozsudku nikterak nevypofadal. S timto tvrzenim Nejvyssi spravni soud
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souhlasi, nebot’ podstatou jedné, ze dvou vcas uplatnénych, zalobnich namitek, bylo tvrzeni
stézovatelky, ze navthovani cesta neni ve skutecnosti vedena pfes patrcely p. ¢. 1859/1
ap. ¢ 1859/4, v k. 4. Dolni Véstonice, ale pfes parcelu p. ¢. 2102 v témze katastralnim tzemi.
Toto zalobni tvrzeni bylo velmi stru¢né, nebot’ stézovatelka se, nad ramec této obecné vytky,
odvolala pouze na dopis svého zmocnénce adresovany zpracovateli izemniho planu, zaloZzeny
na ¢. 1. 6 a 7 spisu (ten toto tvrzeni dokladal konkrétnim mapovym soutiskem); uvedla téz, ze jeji
tvrzen{ potvrzuje fakticky 1 zalovany tim, ze sim pfipousti, ze sklep stézovatelky, nachazejici
se pod patcelami p. ¢. 1859/1 a p. ¢ 1859/4 v k. 4. Dolni Véstonice, nemi nic spolec¢ného
s cestou navrhovanou konceptem uzemniho planu obce. Tato argumentace byla rozvedena
podanim zmocnénce stézovatelky, zalozenym na ¢. 1. 87 spisu, ze kterého se podava,
ze predmeétna cesta byla z ptivodnf parcely p. ¢. 1859/1 posunuta niZ s tim, ze zminovani patrcela
je dnes oplocena jako soucast zahrad. Tento stav by meéla potvrdit i podoba schvalené
pozemkové upravy vdané lokalit¢. Obdobné argumentoval zmocnénec stézovatelky
u nafizeného ustnfho jednani. Je tedy zfejmé, Ze Slo o dostatecné formulovany Zalobni bod [§ 71
odst. 1 pism. d) s. f. s.] a povinnosti krajského soudu tak bylo vécné ho vyporadat (§ 75 odst. 2,
véta prvnd s. £ s.).

Této své povinnosti krajsky soud nedostal a k pfedmétné argumentaci stézovatelky
se vubec nevyjadiil. Celkové se pak oduvodnén{ rozsudku, minimalné pokud jde o stézovatelkou
rozporovany skutecny stav véci, omezuje v podstaté pouze na obecna konstatovani a opakovani
argumentace zalovaného, a to prakticky bez naznaku vlastnich hodnoticich tvah. Z obsahlé
judikatuty zdejsiho soudu (napiiklad rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢ j 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne
17.1.2008, ¢ j. 5 As 29/2007 - 64 ¢i ze dne 25. 5. 2000, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245) se podava,
ze neni-li odavodnéni rozhodnuti zfejmé, jakymi tdvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady
volného hodnoceni dukazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, jde o rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Stejné dusledky bude mit pfipad, kdy z odavodnéni
soudniho rozhodnuti neni zfejmé, z jakého divodu nepovazoval soud za divodnou pravni
argumentaci uvedenou v zalobé¢; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvricené,
pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Muze jit téZz o pfipad, kdy soud
opomnél pfezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Z uvedeného je zcela
evidentni, Ze posuzovany rozsudek krajského soudu je nutno oznadit za nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu, nebot’, jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud opomnél zcela vypofadat
jednu ze vcas uplatnénych a dostateéné formulovanych zalobnich namitek, pficemz celkové
se oduvodnéni jeho rozsudku nese toliko v roviné obecnych a bezobsaznych konstatovani. Pravé
zalobni bod, ktery krajsky soud opomnél meritorné vyporadat, ma pfitom pro véc zasadni
vyznam, nebot’ tvrzeni, Ze se stavba, jejiz odstranéni bylo nafizeno, nenachaz v kolizi
s navrhovanou mistni komunikaci (a nepfedstavuje tedy rozpor s vefejnym zajmem), byla jadrem
veskeré argumentace stézovatelky jiz od doby predchazejiciho spravniho fizeni.

Pokud jde o zbyvajici namitky uplatnéné v kasacni stiznosti, zde nelze pfedevsim
pfehlédnout, ze stézovatelka fakticky nepolemizuje se argumentaci krajského soudu,
ale se zpusobem, jakym véc po skutkové 1 pravni strance hodnotily spravni organy
v pfedchazejicim fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Takovou argumentaci ovSsem zasadné
nelze povazovat za formulaci kasacnich davoda a méla by proto byt bez dalstho pro neduvodnost
zamitnuta. V tomto smyslu se jiz zdejsi soud opakované vyjadfil, pficemz zminit 1ze napiiklad
rozsudek ze dne 31. 5. 2004, ¢ j. 3 Azs 43/2003 - 48, kde uvedl, ze ,,/kasalni stignost jako
mimorddny opravny prostiedek je podle ustanoveni § 103 s. 7. s. koncipovana na principu nutného konkrétniho
torzent stéZovatele, v Cem krajsky soud, ktery jeho véc projedndval a rozhodl, ve svém roghodnuti pochybil. (...)
V" kasacni stiZnosti (...) je predevsim tieba, aby stéZovatel uvedl, v cem nezdkonnost rwohodnuti soudu spatiuge.
Omzezi-li se v$ak stéZovatel v kasacni stiZnosti pouge na vytky smérujici proti roghodnuti spravnibo organu, anis
by jakkoli zpochybnil roghodnuti soudn (...) a argumentalné podloZil, v cem nezdkonnost roghodmuti soudn
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spocivd, nelze nes konstatovat nedrivodnost takové kasaini stiinosti, nebot’ vytRy v ni obsazgené jdou nimo rimec
rozhodnuti soundn.

Soucasn¢ vsak nelze prehlédnout fakt vyse konstatovany, a sice ze rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu; lze tedy logicky jen obtizné polemizovat
s jeho nazorem, je-i v oduvodnéni rozhodnuti vyjadfen pouze rezidualné ¢i vibec. Nicméné
1 za situace, kdy by zdejsi soud, s ohledem na konstatovanou skute¢nost, od popsaného deficitu
oduvodnéni kasacni stiznosti odhlédl, nemize opomenout fakt, ze jde o argumentaci, kterd
nebyla u krajského soudu uplatnéna v ramci lhity urcené pro formulaci zalobnich bodu dle § 72
odst. 1 s. f. s. Jakékoliv rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s, § 75
odst. 2, véta prvni s. . s.] po uplynut lhuty pro podani Zzaloby je pfitom nepiipustné (§ 71 odst. 2
in fine s. f. s.). Takovou argumentaci zalobce pak neni krajsky soud povinen, ale ani opravnén,
vécné vyporadat. Logickym dusledkem pak jsou i restrikce zavedené pro uplatnéni novych
davodu (§ 104 odst. 4 s. . s.) a skutecnosti [§ 109 odst. 5 s. f. s. (v dobé podani kasacni stiznosti
§ 109 odst. 4)] v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud tedy, vintencich posledné zminovanych ustanoveni, nemuze piipustit k meritornimu
projednani nové davody ¢i skutecnosti, které nebyly fadné a vcéas uplatnény v fizeni pfed
krajskym soudem, ackoli v tom stézovateli nic nebranilo.

Shora uvedené dusledky lze beze zbytku vztahnout na tu c¢ast kasacni stiznosti, kde
se stézovatelka dovolava existence rozhodnuti stavebnfho ufadu ze dne 28. 2. 2000, kterym m¢la
byt sporna stavba dodate¢né povolena, dale na jeji tvrzeni o rozporu dzemniho planu obce
se zakonem ¢. 183/2006 Sb. (novy stavebni zikon) a ve svych disledcich i na zpochybnéni
existence vefejného zajmu spojeného se stavbou nové komunikace (s odvolanim na fakt, Ze tato
komunikace by méla slouzit pouze zajmu nékolika soukromych vlastnikt). Existenci dodate¢ného
stavebnfho povoleni totiz zmocnénec stéZzovatelky poprvé relevantné zminil az v podani ze dne
18. 8. 2009 (¢. 1. 97 soudniho spisu) a nasledn¢ na dstnim jednini dne 24. 8. 2010; totéz plati
1 pro tvrzeny rozpor uzemniho planu obce Dolni Véstonice s novym stavebnim zakonem.
Co se tyka zpochybnéni existence vefejného zajmu, s nimz ma byt posuzovana stavba v rozporu,
tato argumentace se, v podob¢ uplatnéné v kasacni stiznosti, v zalob¢é vibec nevyskytla. Ve vech
téchto pfipadech proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni namitky vyhodnotit
jako nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Kone¢neé pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze spravni organy nikterak nezohlednily
rozpor uzemniho planu obce s pozemkovymi uUpravami z roku 2004, zde lze konstatovat,
ze takové tvrzeni v zalobé vyslovné uplatnéno nebylo; v této podobé se objevilo az v podani
ze dne 12. 8 2010 (¢. 1. 87 a nasl. soudniho spisu) a poté na ustnim jednani S ohledem
na charakter této argumentace by snad bylo mozné tato tvizeni akceptovat jako rozvedeni
jednoho ze dvou v¢as uplatnénych Zalobnich bodd, a sice namitky tykajici se faktického posunuti
stavajici cesty z patcely p. ¢. 1859/1 na parcelu p. ¢ 2102, v k. 4. Dolni Véstonice, nebot’, jak jiz
bylo vyse konstatovano, v zalobé byla tato namitka formulovana pouze velmi obecné. I za této
situace vSak meritornimu vypofadani této kasacni argumentace brani minimalné fakt, ze jde
o tvrzeni zcela obecné, které nespliuje esencialni podminky formulace kasacniho bodu, ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Z tohoto divodu se proto Nejvyssi spravni soud ani touto ¢asti
kasacni stiznosti nemohl zabyvat vécne.

Bez ohledu na konstatované nedostatky kasacni stiznosti v§ak zustava faktem, Ze krajsky
soud skutecné nevyporadal jeden ze fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodd, a v tomto sméru
lze tedy plné pfisvédcit nazoru stézovatelky, ze napadeny rozsudek nemutize z hlediska zakona
obstat. Rozsudek krajského soudu je tedy ve shora popsaném rozsahu nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu a je tak naplnén kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.
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Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost je divodna, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu,
nez rozsudek krajského soudu v napadeném rozsahu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizenf (§ 110
odst. 1, véta pfed stfednikem s. f. s.). Jelikoz byl rozsudek krajského soudu v meritu véci
(vyroku 1) zrusSen, musel Nejvyssi spravni soud z logiky véci zrusit 1 vyroky na ném zavislé,
a to vyroky, kterymi bylo rozhodnuto o dosavadnich nakladech soudniho fizeni, a to i pfesto,
ze kasacnl stiznosti vyslovné napadeny nebyly (§ 109 odst. 3, véta za stfednikem s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 28. bfezna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





