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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clent JUDr. Zdenka Novotného, JUDr. Ivety Glogrové, Mgr. Stanislava
Moléka, JUDr. Tomase Homoly a JUDr. Petra Skvaina v fizeni o navrhu ministra spravedlnosti
ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 319/2011-OD-ENA/35, na zahdjeni karného fizeni proti Mgr. L. N.,
soudnimu exekutorovi, Exekutorsky afad Karlovy Vary, se sidlem Cihelni 14, 360 06 Karlovy
Vary, pfi tstnim jednani konaném dne 5. 6. 2013,

takto:

Mgts. L. N,, nar. X,
soudni exekutor Exekutorského ufadu Karlovy Vary,

se zprostuje

navthu ministra spravedlnosti ze dne 9. 12. 2011, ¢ j. 319/2011-OD-ENA/35,
kterym mu bylo kladeno za vinu, Ze:

1. jako soudni exekutor nejméné ve 46 pifpadech uvedenych vkiarné zalob¢
¢.j.319/2011 -OD - ENA/35, v nichz byl povéfen provedenim exekuce, dorucoval osobné
zadosti o soucinnosti dle ust. § 33 a § 34 exekuéniho fadu, a za toto dorucovani si ve vydanych
piikazech k uhradé naklada exekuce uctoval pausalni castku ve vysi 50 K¢ jako nahradu
za doruceni pisemnosti dle § 15 vyhl. ¢ 330/2001 Sb. za kazdou takto dorucenou zidost
o soucinnost, pfesto, ze mohl a mél dorucovat v souladu se zasadou procesni ekonomie
prostfednictvim provozovatele postovni licence, a od 1. 7. 2009, dle § 56 exekuéniho fadu
ve spojeni s § 45 odst. 1 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 17 odst. 1 zdk. ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt, byl povinen dorucovat
prostfednictvim datové schranky, za néz ndhrada ve smyslu § 15 exekucniho tarifu nenalezi,

2. jako soudni exekutor nejméné¢ ve 44 piipadech uvedenych vkarné zalobé
¢.j. 319/2011-OD-ENA/35, v nichz byl povéfen provedenim exckuce, provadél hromadné
zadosti o soucinnost, kdy jednomu subjektu dorucil najednou Zzadost o soucinnost, jejiz ptilohou
byl seznam povinnych, o jejichz majetku informace pozadoval, a za takto provedenou soucinnost
si v kazdém fizeni uctoval v pfikazech k thradé naklada exekuce za kazdé takové doruceni
pausalni ¢astku ve vysi 50 K¢ zvlast’, prestoze by byl dle § 15 odst. 2 exekucniho tarifu opravnén
uctovat tuto pausalni ¢astku pouze jednou,

3. jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuci vedenych pod sp. zn. 55 Ex 954/10,
55 Ex 955/10 a 55 Ex 957/10, vSechny ve véci opravnéné Komercni banky, a.s. proti povinnému
M. C, podaval v prub¢hu 5 tydnu celkem 3x zadosti o soucinnost tfinicti soucinnostnim
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subjektim, za jejichz osobni doruceni si uctoval za kazdou pisemnost jednotlivé 50 K¢ (celkem
1.950 K¢ bez DPH), pfestoze byl dle § 17 odst. 1 zak. ¢. 300/2008 Sb. povinen zadosti o
soucinnost dorucovat do datové schranky soucinnostnich subjektt, za kteryzto zputsob
dorucovani mu pausalni nahrada ve vysi 50 K¢ nendlezi, a zaroven si v kazdém z téchto fizeni,
a zaroven i v fizeni sp. zn. 55 Ex 956/10, které se rovnéz tykalo tychz ucastnikd, ué¢toval pausilni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 3.500 K¢, pficemz byl povinen s ohledem na zasadu procesni
ekonomie tato fizeni spojit dle § 112 odst. 1 obcanského soudniho fadu a uctovat pausalni
nahradu naklada pouze jednou,

4. jako soudni exekutor vnejmén¢ 46 piipadech, wuvedenych vkarné zalobé
¢.j. 319/2011-OD-ENA/35, v nichz byl povéfen provedenim exekuce, si uctoval v ptikazech
k dhrad¢ nakladu exekuce odménu ve vysi 50 K¢ dle § 18 odst. 1 exekucniho tarifu, tedy
za dorucovani z povéteni soudu, pfestoze uvedené ustanoveni nelze aplikovat na dorucovani
v ramci exekuce, v niz je povéfen, ale pouze v souvislosti s dalsi ¢innosti exekutora ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 exekucniho fadu,

5. jako soudni execkutor nejméné¢ ve 46 piipadech wuvedenych vkarné zalobé
¢.j. 319/2011-OD-ENA/35, v nichz byl povéten provedenim exekuce, nevyhotovoval v rozporu
s § 50f odst. 3 obcanského soudniho fadu dorucenky, pfestoze dorucoval pisemnosti

prostfednictvim osobniho dorucen,

0. jako soudni exekutor povefeny provedenim exekuci sp. zn. 55 Ex 954/10 a 55 Ex 956/10
vydal dne 11.7.2011 vyrozuméni o pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, které dne
12.7.2011 rozeslal pifislusnym subjektim, jimz pfikazal, aby mu zaslali ¢astky deponované
na zaklad¢ jim dffve vydanych exekucnich piikazu, pfestoze védél, ze dne 7. 7. 2011 bylo
zahajeno insolvencni fizeni proti povinnému a nesmél tedy dle § 46 odst. 6 exekucniho fadu ¢init
zadné ukony sméfujici k provedeni exekuce,

7. jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce vedené pod sp. zn. 55 Ex 739/09
v drazebni vyhlasce ze dne 9. 4. 2010 ¢. j. 55 Ex 739/09 - 95, v niz nafidil drazebni jednani na den
14. 7. 2010 na 15:45 hod, ve vyroku II. uvedl, Ze ,prezence ucastnika drazby probéhne dne
14.7.2010 od 14:45 do 15:15 v kancelafi Exekutorského ufadu Karlovy Vary, Cihelni 14.
Zajemci, ktef{ se dostavi k prezenci pozdéji, se nemohou drazby jako drazitelé zucastnit®,
prestoze dle § 336h odst. 2 obcanského soudnfho fadu se muze jako drazitel zicastnit jednani
ten, kdo zaplatil do zahajeni drazebniho jednani jistotu. S odkazem na text drazebni vyhlasky pak
nasledné neumoznil dvéma zajemcum o drazbu, ktefi se dostavili v uvedeny den v 15:20 hod,
slozit drazebni jistotu a dcastnit se drazby jako drazitelé, a to pfesto, ze drazebni jednani bylo
zahajeno az v 15:45 hodin,

¢imz mél zavazné porusit povinnosti stanovené pravnimi predpisy,

nebot’ popsané skutky nejsou karnym provinénim.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

Ministr spravedlnosti podal navth na zahajeni karného fizeni (karnou Zalobu)
proti Mgr. L. N., soudnimu exekutorovi Exekutorského ufadu Karlovy Vary, pro skutky uvedené
ve vyroku rozhodnuti. Ve vSech téchto skutcich karny Zalobce spatfoval zavazné poruseni
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povinnosti stanovenych pravaim pfedpisem ve smyslu § 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2011 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fad) exekutorech a exekuc¢ni cinnosti a o
zméné dalsich zakont v rozhodném znéni (dale jen ,,e. . nebo ,,exekucni fad*).

Karny soud v tvodu konstatuje, ze oproti karné zalobé¢ z popisu skutka vypustil u skutka
1, 2, 4, 5 vyslovny vycet spisu a dale popis skutkd ve vsech pfipadech zestrucnil, aniz by vsak
narusil skutkové vymezeni. Tento postup karny senat povazuje za pfipustnou upravu popisu
skutkd, aniz by byla narusena jejich totoznost.

Karny Zalobce v karné zalobé vychazel zejména zvysledki kontroly, provedené
u soudnfho exekutora v ramci statniho dohledu ve dnech 21. — 22. 6. 2011. Pii kontrole byla
zjisténa pochybeni pfi dorucovani v exekuc¢nim fizeni, z nichz vychazi skutky 1 — 5 karné zaloby,
které spolu do znacné miry tzce souvisi. Karné obvinénému je zejména vytykano, ze v blize
nezjistétném poctu exekucnich fizeni provadél dorucovani soucinnostnim subjektim osobné,
coz vedlo ke vzniku netcelnych nakladu, které pak nesli ucastnici fizeni. Takto si karné obvinény
pocinal nejen v obdobi do 30. 6. 2009, ale i pozdéji, aniz by reflektoval novou pravni upravu
(ziakon ¢.300/2008 Sb., o elektronickych dkonech), podle niz vznikla soudnim exekutorim
povinnost dorucovat pisemnosti do datové schranky. Za kazdou osobné dorucenou pisemnost
uctoval castku 50 K¢, a to i za situace, kdy hromadné dorucoval celkem 50 pisemnosti témuz
subjektu. Nadto si ¢astku 50 K¢ actoval v ramci exekucntho fizeni téZ za dorucovani z povéfeni
soudu, kde se nejedna o dorucovan{ v ramci exekuc¢niho fizeni, jehoz vedenim byl povéfen, nybrz
o tzv. dalsi ¢innost exekutora ve smyslu ust. § 76 odst. 1 exekuc¢niho fadu. Soudni exekutor tedy
pfi dorucovani nesetfil dostatecné prava ucastnikd, ktefi byli timto zpisobem nuceni hradit
neucelné vynalozené naklady. Krom toho bylo zjisténo, ze soucinnosti karné obvinény soudni
exckutor realizoval jednotlivé ve vSech souvisejicich spisech (pohledavky stejného opravnéného
vaci témuz povinnému), pficemz vkazdém ztéchto spisi uctoval naklady dorucovani
samostatné, namisto toho, aby sohledem na zasadu procesni ekonomie, pfedmétna fizeni
dle ust. § 112 odst. 1 obcanského soudnifho fadu spojil. V neposledni fadé jsou karnou zalobou
vytykany nedostatky pfi vyhotovovani dorucenck prokazujicich datum a cas doruceni téchto
pisemnosti soucinnostnim subjektim.

Dalsi pochybeni soudniho exekutora bylo karnym zalobcem shledano v exekucnich
fizenich pod sp. zn. 55 Ex 954/10 a 55 Ex 956/10 v neprospéch povinného M. C. Dne 7. 7. 2011
bylo vyhlaskou Krajského soudu v Plzni zn. KSPL 27 INS 11893/2011-A-2 zahdjeno insolvencni
fizeni proti tomuto povinnému. Ackoliv byla vyhlaska soudnimu exekutorovi dorucena téhoz
dne, vyhotovil vyrozuméni o pravni moci usneseni o nafizeni exekuce a toto rozeslal v rozporu
sust. § 46 odst. 6 excku¢niho fadu dne 12. 7. 2012 platci mzdy povinného spolecnosti
BOHEMIAN HANGER SORTING, s.r.0., Modré Pyramidé stavebni spofitelné, a.s., a GE
Money Bank, a.s. Vyrozuméni o nabyti pravni moci je datovano dnem 7. 7. 2011, avsak rozeslano
bylo az dne 12.7.2011. K dotazu ministerstva spravedlnosti navic zaméstnankyné soudniho
exckutora uvedla, ze vyrozumeéni bylo dle spisového pfehledu vyhotoveno az 11. 7. 2011. Proto
se karny zalobce domniva, ze soudni exekutor pfedmétné vyrozuméni umyslné antedatoval, aby
tak zakryl svij nespravny postup.

Pfi kontrole nakonec kirny zalobce zjistil ze spisu sp. zn. 55 Ex 739/09, Ze soudni
exekutor nafidil na 14. 7. 2010 od 15:45 hod. drazebni jednani. Prezenci ucastnikd, a tedy
i moznost slozeni drazebni jistoty casové omezil na dobu od 14:45 do 15:15 hodin téhoz dne.
K drazbé pak nebyli pfipusténi dva zajemci, ktefi se dostavili v 15:20 hodin (tedy s dostate¢cnym
pfedstihem pfed zacatkem drazby), a to pfesto, ze dle § 330h odst. 2 o. s. f. ma pravo zucastnit
se drazby ten, kdo zaplati jistotu do zahajeni drazebniho jednani. Nadto karny Zalobce poukazuje
na e-mailovou komunikaci soudnfho exekutora s pravnim zastupcem opravnéného pana S., z niz
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usuzuje na nadstandardné pratelské vztahy mezi nimi; pfedmétem komunikace je zdjem
jmenovaného o koupi spoluvlastnického podilu na nemovitosti povinného, tedy toho podilu,
ktery nasledné vydrazila jako jedina drazitelka za nejnizs$i podani pani St.

Karny zalobce navrhl v karné zalobé¢, aby byl karné obvinény za tato karna provinéni
z exekutorského ufadu odvolan, pozdé¢ji navrh zménil na ulozeni pokuty ve vysi dle uvazeni
soudu.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného

Karné obvinény uvedl ve svém pisemném vyjadfeni ke karné zalobé, Ze, podle jeho
pfesvédceni, obsahuje ve skutecnosti pouze tii skutky, pficemz zadny z nich neni karnym
provinénim.

Pokud se jedna o skutky 1 — 5, povazuje je za skutek jediny, spocivajici v (dle nazoru
karného zalobce) nespravném stanoveni nakladia exekuce v souvislosti s dorucovanim
pisemnosti. Karn¢ obvinény zejména zdlraznuje, ze osobni dorucovani pisemnosti jeho
zaméstnanci nebylo motivovano snahou jakymkoliv zptisobem se obohatit, ale bylo dano zcela
objektivnimi duvody, zejména nakladnosti dorucovani. Dale poukazuje na skutecnost, ze naklady
exckuce jsou fadné vycislovany v prikazech k uhradé nakladt exekuce, které podléhaji prezkumu
obecnych soudu v fizeni o namitkich proti pfikazim k thradé¢ nakladd exekuce. V ramci
rozhodovani o namitkach pak byl soudnimu exekutorovi narok na nahradu naklada
za dorucovani pravidelné pfiznavan, stejné tak za situace, kdy exekucni soud rozhodoval
o zastaveni fizeni. Zcela stejné¢ tomu bylo v situaci, kdy si soudni exekutor uctoval naklady
dle § 18 odst. 1 exekucniho tarifu (skutek 4) a karné obvinény tedy nemél divod se domnivat,
ze by jeho postup nebyl spravny. Nadto neni pravdou, ze by vzdy povinnym uctoval naklady
spojené s dorucovanim pisemnosti vramci provadénych soucinnosti. Naopak, v mnoha
piipadech si soudni exekutor uctuje pouze minimalni odménu ve vysi 3.000 K¢ a ndhradu
hotovych vydaja ve vysi 3.500 K¢ a DPH.

Stran pouzivanych zptisobu dorucovani pak karné obvinény uvadi, Ze exekucni fad
obsahuje oproti obc¢anskému soudnimu fadu specialni upravu dorucovani, a to v § 56. Zde jsou
vyjmenovany jednotlivé zptasoby dorucovani, pficemz neni urceno zadné poradi, v jakém by jich
mél soudni exekutor vyuzivat a zadny ze zpusobu dorucovani neni preferovan. Karné obvinény
proto proporcionalné vyuziva vsech zpusobt dorucovani. Jiz zpocatku roku 2009 (v souvislosti
s o¢ekdvanym nabytim ucinnosti zikona ¢&.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech) mél
v amyslu provést kompletni elektronizaci ufadu. Reorganizaci vsak znemoznilo policejni Setfeni
v ufadu soudnfho exekutora, které zapocalo pravé v roce 2009. Od této doby funguje ufad
soudniho exekutora v provizoriu a do dnesniho dne se potyka s dasledky policejntho Setfent.
S ohledem na nedokoncenou elektronizaci ufadu je zasilani pisemnosti prostrednictvim datové
schranky velmi naro¢né a zdlouhavé, a proto soudni exekutor 1 po roce 2009 stile do znacné miry
vyuzival osobniho dorucovani. V posledni dobé jiz situaci velmi zjednodusilo pouzivani Rejstiiku
nafizenych exekuci, ktery umoznuje mnohem snazsi komunikaci s jednotlivymi institucemi
a soucinnosti jsou tak jiz provadény takika bezvyhradné elektronicky. Stran udajného
obohacovani se prostfednictvim uctovani nakladi souvisejicich s osobnim dorucovanim karné
obvinény zduraznuje, ze jim uctovana castka 50 K¢ zdaleka nepokryva skutecné vzniklé naklady
a soudni exekutor tedy nejen, ze se timto zpusobem neobohacuje, ale naopak je nucen kryt vydaje
z vlastnich zdroju. Z davodu podani karné Zaloby pak soudni exekutor do skonceni karného
fizeni pozastavil zahrnovani nahrad za osobni dorucovani do pfikazi k dhradé naklada exekuce.
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Pokud se jedna o zjisténi karného zalobce v souvislosti s exeku¢nimi fizenimi vedenymi
pod sp. zn. 55 Ex 954/10, sp. zn. 55 Ex 955/10 a sp. zn. 55 Ex 957/10, karné obvinény
pfipousti, Zze ze strany jeho ufadu skute¢né doslo k opakovanému provadéni soucinnostnich
ukonu v prabéhu 5 tydnt vudi stejnym soucinnostnim subjektum, pficemz za kazdou jednotlivou
pisemnost byla Gctovana castku 50 K¢. K tomu dale uvadi, ze se nejedna o béznou praxi jeho
ufadu, nebot’ ackoliv to neni povinnosti soudniho exekutora, obvykle se tento snazi zohlednovat,
ze spolu jednotlivé spisy vzajemné souvisi. S ohledem na neexistujici elektronizaci je vSak
zjistovani téchto skute¢nosti znacné casoveé narocné. Pokud jde o spojovani fizeni, zde karné
obvinény poukazuje na pravni apravu obsazenou v ust. § 112 obcanského soudntho fadu, podle
n¢hoz muze soud v zajmu hospodarnosti spojit ke spolecnému fizeni véci, které u né¢ho byly
zahdjeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz uacastnikd. Je tedy zcela zfejmé,
ze obc¢ansky soudni fad spojeni fizeni umoznuje, nestanovi vSak povinnost tak cinit. Tato
povinnost byla v ramci exekuéniho fizeni zavedena az novelou exekuc¢niho fadu (s ucinnosti od 1.
1. 2013). Nadto soudni exekutor zdiraznuje, ze povinnému nic nebranilo, aby sam podal navrh
na spojeni fizeni, pokud takovy postup povazoval za ucelny. Po soudnim exekutorovi neni
mozno spravedlivé pozadovat, aby pfebiral odpovédnost za hajeni prav povinného, nebot’ jeho
primarni povinnosti je vymoci dluznou pohledavku.

Ke skutku 5 karné Zaloby soudni exekutor uvadi, ze kazda zadost o soucinnost byla
pii doruceni soucinnostnimu subjektu opatfena podacim razitkem. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
dorucovano ucastnikum fizen{ a nejednalo se o dorucovani rozhodnuti, povazuje soudni exekutor
tento zpusob za zcela dostacujici.

Ve vztahu ke skutku 6, v némz je soudnimu exekutorovi vytykano pochybeni v souvislosti
s insolvencénim fizenim, se karné obvinény zejména ohrazuje vuci tvrzeni, Ze by z jeho strany
mélo dojit k antedatovani vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. Uvadi,
ze dne 7. 7. 2011 byla jeho ufadu dorucena vyhlaska Krajského soudu v Plzni, pficemz téhoz dne
doslo k vyhotoveni pfedmétného vyrozuméni. Kjeho rozeslani doslo pozdéji pouze z toho
davodu, Ze vyhlaska krajského soudu byla do spisu zalozena az po vyhotoveni vyrozuméni.
V disledku omezeného provozu exekutorského ufadu (¢ast zaméstnanci soudniho exekutora
cerpala touto dobou dovolenou) bylo vyrozuméni fakticky odeslano az 12.7.2012. Karné
obvinény tak v zadném pifpadé nerozeslal vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni umyslné,
aby se timto zpusobem obohatil, respektive pokryl naklady exekuce. Jiz pfed odeslanim
vyrozuméni o nabyti pravni moci mu bylo znamo (s ohledem na vyvoj v jinych exekucnich
fizenich proti témuz povinnému), ze na zakladé vydanych exekucnich pfikaztt nebudou
vymozeny zadné financni prostfedky, coz se také nasledné potvrdilo. Pokud se jedna o sdéleni
zamestnankyné soudniho exekutora, ktera uvedla, Ze vyrozuméni bylo vyhotoveno az dne
11.7. 2011, soudni exekutor poukazuje na skutecnost, ze v dobé¢, kdy byla zaméstnankyné
dotazovana, neméla k dispozici pfislusné spisy (ty si jiz dffve vyzadalo ministerstvo spravedlnosti)
a vychazela pouze ze spisového pfehledu, v némz je uvedeno pouze datum zalozeni predmétné
listiny. Pro uplnost pak soudni exekutor uvadi, Zze on sam obvykle neni tim, kdo osobné
vyhotovuje jednotlivé pisemnosti ¢i do spisu zaklada pfichozi postu. To ¢ini jeho zaméstnanci,
ktefi jsou pravidelné proskolovani a poucovani. Je vSak nad sily soudnfho exekutora kontrolovat
kazdy dil¢i krok jeho zaméstnancu.

Ke skutku 7 karné Zaloby pfedné karné obvinény soudni exekutor uvadi, ze ke karnym
zalobcem kritizované praxi pfistoupil po dlouhodobych negativnich zkusenostech s draziteli,
kteff se dostavovali pouze nékolik minut pfed zahajenim drazebniho jednani a tim mafili zahdjeni
drazby v ¢ase uvedeném v drazebn{ vyhlasce. Karn¢ obvinény ma za to, ze podminky,
jimiz je stanovena lhtta k prezenci, respektive zaplaceni drazebni jistoty, nikoho neznevyhodnuyji,
nebot’ jsou pfedem uvedeny v drazebni vyhlasce. Ustanoveni § 336h o. s. f. je pak tfeba vykladat
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zejména tim zpusobem, ze jistotu nelze slozit po zahajen{ drazebniho jednani. V piipadé¢ exekucni
drazby nemovitosti v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 55 EX 739/09 meli vsichni drazitelé
stejné podminky, které vychazely z drazebni vyhlasky. Je tedy logické, Ze drazitelé, ktefi
se dostavili az po uplynuti doby vymezené k provadéni prezence, nemohli byt k drazbé
ptipusténi. Naopak, pokud by soudni exekutor umoznil Gc¢ast osobam, které nesplnily fadné
vsechny podminky, mohli by se ostatni drazitelé proti tomuto jednani ohradit a pfipadné podat
odvolani proti usneseni o pfiklepu a celou drazbu nemovitosti tim zmafit. Jedna se o jediny
piipad, kdy v ramci drazeb provadénych soudnim exekutorem nedoslo ze zde uvedenych pficin
k pfipusténi zajemct k drazbé. Obecné takovy postup soudniho exekutora nevyvolava zadné
problémy a soudni exekutor si je jist, ze jednal spravné, cemuz nasvédcuje i praxe mnoha jinych
soudnich exekutorti ¢i dalsich subjektt, postupujicich pfi drazbiach obdobnym zptsobem.
Podobné jako v pfipadé uctovani nakladu za dorucovani vsak soudni exekutor od tohoto postupu
do skonceni karného fizeni upustil. Nadto pak soudni exekutor povazuje za nutné uvést
na pravou miru jeho udajné nadmiru pfatelské vztahy s pravnim zastupcem opravnéného pana S.
Pripousti, ze se s Mgr. P. B. osobné zna, nemaji vSak spolu jakékoliv nadstandardni vztahy.
Pokud byly soudnimu exekutorovi ze strany pravnfho zastupce opravnéného poskytnuty
informace o majetku povinného, povazuje soudni exekutor za logické, Ze takto oznaceny majetek
v exekuénim fizeni postihl. V zadném piipad¢ vSak vztah s Mgr. P. B. neovlivnil jakymkoliv
zpusobem drazbu nemovitosti.

V prvaim doplnéni svého vyjadreni ke karné zalobé karné obvinény pfedlozil slozku jim
vydanych usneseni o zastaven{ fizeni, v nichZ si uctoval pouze pausilni nahrady, nikoliv dalsi
¢astky za osobni dorucovani, slozku usneseni okresnich ¢i krajskych soudd, z nichz je to rovnéz
patrno a dale slozku soudnich rozhodnuti, z nichZ jsou zfejmé pfipady, kdy soudy jeho uctovani
50 K¢ za osobni dorucovani akceptovaly jako soucast opravnénych naklada. Dale predlozil spisy,
z nichz je zfejmé, ze v jinych pfipadech spojoval souvisejici véci a dale dolozil doklady k zavedeni
elektronické podatelny. K praxi pfi zasilani pisemnosti navrhl vyslech pracovnic exekutorského
uradu. K bodu 7 kirné zaloby poukazal na drazebni vyhlasku ze spisu zn. 55 Ex 2238/09, ktery
soudu predlozil, a dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2011,
¢.j. 14 Kse 6/2010 - 181, s tim, ze drazebni vyhlasku bylo mozno napadnout odvolanim.

Ve druhém doplnéni svého vyjadfeni ke karné zalobé karné obvinény pifedlozil drazebni
vyhlasky ctyf raznych soudu, ¢tyf raznych exekutorskych uradu a ¢tyf raznych financnich afaduy,
z nichz je patrny shodny postup, jaky zvolil v zalovaném pfipadé.

Ve tfetim doplnéni svého vyjadfeni ke karné zalobé karné obvinény poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 15 Kse 6/2010 - 54, vylucujici
postaveni karné odpovédnosti jen na odlisnosti pravnftho nazoru exekutora a karného Zalobce;
rovnéz zduraznil nezavislost exekutora pfi rozhodovani obdobnou soudcovské nezavislosti.

Toto podani, s poukazem na stejné rozhodnuti karného soudu, nasledné znovu doplnil
o kopie drazebnich vyhlasek vydanych soudy a jinymi exekutorskymi dfady, slozku soudnich
rozhodnuti posuzujicich davodnost nakladt fizeni a slozku obsahujici kopie obalek,
s vyznacenim doruceni podacim razitkem.

Karny zalobce replikoval nazorem na nespravnost poukazu na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 181, v némz se jednalo o nedostatky
pifkaza k nahradé exekuce; navic obsahle vyslovil svij nesouhlas s timto soudnim rozhodnutim.
Zduraznil odlisnost postaveni soudce a execkutora. Karny soud jiz také v minulosti nespravné
uctovani naklada exekuce oznacil za karné provinéni ve véci sp. zn. 14 Kse 1/2010. K obhajobé
spocivajici v akceptaci postupu exekutora soudy uvadi, Ze neni zfejmé, zda soudy mély k dispozici
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informaci o tom, ze se jednalo o hromadné dorucovani. Moznost volby zpusobu dorucovani
nemuze byt libovili, jejimz znakem je volba zptsobu, ktery vyrazné¢ zasahuje ucastniky.
Personalni a jiné problémy fungovani exekutorského ufadu nemohou exekutora vyvinit
z porusovani zakonnych povinnosti. Vyslovné zpochybnuje vyjadfeni karné obvinéného
k dorucovani =z povéteni soudu, nebot’ zakon rozlisuje dorucovani v exekuénim fzeni
a dorucovani pisemnosti vyhotovenych soudem, které je soucasti tzv. dalsi ¢innosti exekutora.
Exekucni tarif v § 15 odst. 2 jasné vymezuje, kdy lze podle n¢j Gctovat; pfipady actované karné
obvinénym sem nespadaji. Ustanoveni § 50f odst. 3 o. s. f. je tfeba aplikovat v pfipadé
jakéhokoliv dorucovani a administrativa spojena s vyhotovovanim dorucenek je zohlednéna
prave v nakladech za osobni doruceni; dorucenka je pfitom rovnéz dokladem k uctovani této
nahrady. Kzavéru o antedatovani tkont vbodé¢ 6 karné zaloby dospél karny zalobce
porovnanim dat a vlozenim listin do spisu, které je ostatné exekutor povinen zajistit thned
po doruceni. Odpovédnost soudniho exekutora pfitom byla vymezena jiz v rozhodnuti ze dne
2.6.2010, sp. zn. 11 Kse 29/2009. Ke skutku 7 karné zaloby poukazuje na souvislost
projeveného zijmu o drazenou nemovitost a vysledek drazby ovlivnény nemoznosti ucasti
dalsich osob. Srovnani drazeb provadénych podle jinych pfedpist nepovazuje za rozhodné.

III.
Splnéni pfedpokladi pro vécné projednani Zaloby

Karny senat nejprve zkoumal, zda navrh na zahdjeni karného fizeni spliuje pfedpoklady
pro jeho vécné projednani. Karna Zaloba byla podana za ucinnosti exekucniho fadu ve znéni
do 31. 12. 2012. Podle § 117 odst. 3 e. f. musela byt karna zaloba podana do 6 mésict ode dne,
kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne,
kdy ke karnému provinéni doslo. Do Sestimésicni lhuty se nezapocitivala doba, po kterou
se provadély pfipravné ukony k provéfeni, zda ke karnému provinéni doslo, nejvyse vsak v délce
dvou mésicu.

Karny zalobce se o mozném karném provinéni dozvédél pifi vykonu statniho
dohledu - kontrole provedené u karné obvinéné¢ho 21. a 22. 6. 2011. Karna zaloba datovana
dnem 9. 12. 2011 byla podana soudu dne 16. 12. 2011, tedy v zakladni Sestimésicni lhuté.
Subjektivni lhita tak byla dodrzena. Skutky v bodech 1, 2, 4 a 5 byly karnym Zalobcem oznaceny
jako trvajici; karny senat sice tento nazor nesdili, nicméné i skutecnost, ze se zfejm¢é jedna
o skutky pokracujici, z hlediska ¢asového vymezeni a vlivu na bé¢h lhuty, nasvédcéuje zachovani
lhaty objektivni, ktera je zjevné zachovana i u skutka 3, 6 a 7.

IV.
Ustni jednani

IV.1. dokazovani a skute¢nosti zjisténé pfedbéZnym Setfenim soudu

Karna zaloba ke skutku 1 poukazala na 46 konkrétnich spist, u skutku 2 na 44 spist
(z nich 42 shodnych jako u skutku 1), ke skutku 3 na tfi spisy (soucasti spist ke skutku 1),
u skutku 4 a 5 na 46 spisu (shodnych jako u skutku 1), u skutku 6 na dva spisy (soucasti spist
ke skutku 1), a u skutku 7 na jeden spis. Karné¢ obvinény soudu pfedlozil nékolik slozek
s listinami, jak uvedeno v jeho vyjadfenich ke karnym Zalobam; kjeho navrhu byly vyzadany
tfi soudni spisy k bodu 4 karné zaloby a sam predlozil spis svého exekutorského ufadu
sp. zn. 55 Ex 2238/09 k bodu 7 karné zaloby.

S témito doklady se karny soud seznamil, pficemz k dikazu konstatoval pfi jednani
nasledujici:
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Ke skutku 1, 2, 4, 5 karné zaloby:

Ve véci sp. zn. 55 Ex 1373/10 byly odeslany soucinnostni zidosti oznacené
sp. zn. 55 Ex 688/04 dne 2. 12. 2010, k zddostem byl pfipojen seznam povinnych, jichz se zadost
tykd, a pfijeti Zadosti je potvrzeno podacimi razitky soucinnostnich organu. V piikazu k dhradé
naklada exekuce ze dne 2. 6. 2011 (¢. L. 29 spisu) je jako soucast vydaji uvedena castka 800 K¢
za dorucovani pisemnost{ soudu (doruceni usneseni o nafizeni exekuce, opravnénému
a povinnému) a za doruceni 14 soucinnostnich zidost. Ve véci sp. zn. 55 Ex 1575/10, byl
prubéh zcela shodny, pficemz v pifkazu k dhradé¢ naklada exekuce ze dne 20. 12. 2010 (¢. 1. 16
spisu) je jako soucast vydaju uvedena castka 850 K¢ za dorucovani pisemnosti soudu (doruceni
usneseni o nafizeni exekuce, opravnénému a povinnému) a za doruceni 15 soucinnostnich
zadostl. Ve véci sp. zn. 55 Ex 1501/10, byly zasliny soucinnostni zadosti oznacené
sp. zn. 55 Ex 1606/06 dne 9. 1. 2012, zadosti byly zasliny do datovych schrinek a v piikazu
k dhradé nakladu exekuce ze dne 17. 6. 2011 (¢. 1. 20 spisu) je jako soucast vydaji uvedena castka
800 K¢ za dorucovani pisemnosti soudu (doruceni usneseni o nafizeni exekuce, opravnénému
a povinnému) a za osobni doruceni 14 soucinnostnich zadosti.

Ve vztahu ke skutku 2 bylo dile zjisténo ze spisi sp. zn. 55 Ex 1820/10,
sp. zn. 55 Ex 2823/08 a sp. zn. 55 Ex 510/10, ze ve vsech ptipadech byly do spisu zalozeny
hromadné soucinnostni zadosti vypravené ve véci sp. zn. 55 Ex 672/03, pficemz ve vSech
piipadech bylo v pfikazech k thradé ndkladt exekuce uctovano osobni doruceni téchto zadosti.

Ke skutku 3 bylo ze spisu sp. zn. 55 Ex 955/10 zjisténo, ze soucinnostni zadosti byly
zaslany soucdinnostnim organim dne 2. 12. 2010, ve spise sp. zn. 55 Ex 957/2010 dne 14. 1. 2011,
a ve spise sp. zn. 55 Ex 954/10 dne 20. 1. 2011; vSechny spisy se tykaly povinného M. C. a
opravnéné Komercni banky, a. s. Ve vsech téchto spisech je v pifkazech k udhradé naklada
exekuce uctovano za osobni doruceni téchto zadosti po 50 K¢, stejné jako za dorucovani
pisemnosti soudu.

Ke skutku 6 bylo zjisténo, ze ve spisech sp. zn. 55 Ex 954/10 a sp. zn. 55 Ex 956/10 jsou
zalozeny datové zpravy ze dne 7. 7. 2011 o doruceni vyhlasky Krajského soudu v Plzni ze dne
7.7.2011, zn. 27 Ins 11893/2011-A-2, oznamujici zahajeni insolvené¢niho fizeni ve véci dluznika
M. C. V obou spisech je tato zprava i vyhlaska fazena za vyrozuménimi o nabyti pravni moci
exekutorem vydanych pfikaza, pficemz vyrozuméni jsou datovana dnem 7. 7. 2011. Tato
vyrozuméni jsou v obou spisech ve spisovych pifehledech fazena k datu 11. 7. 2011 a podle
zaznamu o doruceni do datovych schranek byla odeslana dne 12. 7. 2011.

Ke skutku 7 bylo zjisténo ze spisu sp. zn. 55 Ex 739/09 zejména, ze dne 9. 4. 2010 bylo
vydano usneseni o nafizeni drazebniho jednani ¢. j. 55 Ex 739/09 - 95 (drazebni vyhlaska),
nafizujici drazebni jednani ve véci povinného J. W. a opravnéného L. S. Drazebni jednani bylo
nafizeno na den 14. 7. 2010 od 15.45 hodin. V zavéru bodu II. vyhlasky je uvedeno upozornéni,
ze prezence ucastnika drazby probéhne dne 14. 7. 2010 od 14.45 do 15.15 hodin a ze zajemci,
ktef{ se dostavi k prezenci pozdéji, se nemohou drazby jako drazitelé zucastnit. V prezencni
listiné na ¢. 1. 106 je uvedena ucast drazitelky J. S. a zaznam, ze v 15.20 se dostavili dva muzi, ktefi
uvedli, Ze se jim zpozdily hodinky; pro zmeskani nebyli k drazbé¢ pfipusténi. Tyto skutecnosti jsou
uvedeny i protokole o drazbé nemovitosti na ¢l. 107 spisu. Z tohoto protokolu a z usneseni o
piiklepu (¢. 1. 108) je zfejmé, Ze nemovitosti vydrazila J. S. V e-mailové korespondenci
prob¢hnuvsi mezi exekutorem a P. B., zalozené na ¢l. 9 spisu, je uvedeno upozornéni P. B. na
ucty povinného a na jeho nemovitosti s tim, ze podil v obchodni spole¢nosti ,,Pila“ by rad koupil
pan S.
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Karny soud provedl dikaz i nasledujicimi listinami z dokladu pfedlozenych k dukazu
karné obvinénym:

- ze tif slozek obsahujicich 68, 15 a 26 usneseni karn¢ obvinéného o zastaveni exekuce,
v nichz nepozadoval naklady za osobn{ dorucent, soud konstatoval 9 usneseni,

- ze tif slozek obsahujicich 11, 85 a 46 usneseni okresnich soudu o zastaveni exekuce,
v nichz exekutor nedctoval nahrady za osobni dorucovani, soud konstatoval 10 usneseni
a s nimi spojenych vyuctovani exekutora,

- ze slozky obsahujici 20 usneseni karné obvinéného o zastaveni exekuce, v nichz
nepozadoval zadnou nahradu nakladu, soud konstatoval 3 usnesen,

- ze dvou slozek obsahujicich 58 a 11 wusneseni okresnich a krajskych soudu
o zastaven{ exekuce, v nichz byly exekutorovi soudem pfiznany naklady osobniho
dorucovani, soud konstatoval usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2000,
sp.zn. 12 Co 414/2006, Oktesntho soudu v Chomutové ze dne 29.11.20006,
¢.j. Nc 4332/2003-29, Krajského soudu V(V:eskjfch Bud¢jovicich ze dne 28. 2. 2005,
¢.j.8Co2638/2004-70 a Oktresntho soudu v Chebu ze dne 28.2.2007,
sp. zn. 16 Nc 5607/2004,

- ze slozky obsahujici 6 rozhodnuti okresnich soudu v fizeni o namitkach, jimiz bylo
akceptovano uctovani za osobni doruceni pisemnosti exekutorem, soud konstatoval
usneseni Okresntho soudu v Chebu ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. 13 EXE 7568/2010 - 25.

Soud dile provedl dukaz spisy vyzadanymi k navrhu karné¢ obvinéného, zejména
usnesenim Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 8 EXE 756/2010 - 33, usnesenim
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 19. 9. 2000, ¢. j. 27 Nc 2659/2006 - 15 a usnesenim
téhoz soudu ze dne 24. 5. 2011, ¢ j. 13 Nc 16445/2009 - 41. Ve vsech piipadech z ptikaza
k nahradé nakladt exekuce vydanych karné obvinénym je zfejmé, ze v nakladech uctoval jak
osobni doruceni pisemnosti z povéfeni soudu, tak osobni doruceni soucinnostnich Zzadosti.
V oznacenych usnesenich soudy tyto naklady vyslovné akceptovaly jako zakonné.

Dale soud konstatoval pfedlozeni slozky obsahujici fotokopie obélek s raznymi podacimi
razitky (ke skutku 5). Ke skutku 7 karné¢ obvinény pfedlozil spis svého exekutorského ufadu
sp. zn. 55 Ex 2238/09, z n¢hoz byla k dukazu ctena drazebni vyhlaska z ¢. 1. 107, obsahujici
shodné pravidlo k omezen{ ucasti drazitelt jako ve spise, ktery je pfedmétem zaloby. K tomuto
skutku karn¢ obvinény dale predlozil né¢kolik drazebnich vyhlasek jinych exekutora
(napf. Praha 2, Ttfebi¢, Brno-mésto, Bruntal, Pferov, Svitavy) a okresnich soudt (napi. Prachatice,
Karlovy vary, Praha — vychod), rovnéz vymezujicich odlisné dobu splatnosti jistoty a zahajeni
drazby.

IV. 2. vyjadfeni ucCastnika fizeni

IV. 2. a) Povéfena pracovnice karného zalobce poukazala na davody karné zaloby a na své
pisemné vyjadfeni k obhajobé¢ karné¢ obvinéného. Klistinnym dukaziam pfedlozenym karné
obvinénym uvedla, Zze fada z nich se tyka pfipada zastaveni exekucniho fizeni, kde je skutkovy
stav jiny, nez v pfipadech, v nichz exekutor nespravné uctoval osobni hromadné dorucen,
¢i dorucovani z povéfeni soudu. Pokud jde o pfedlozena soudni rozhodnuti, namitla, ze soudci
bez uvazeni opisuji vyactovani od exekutort a hromadné Zadosti ani nemohou z exekucniho
spisu ¢i z vyuctovani seznat. Nespravné uctovani nepovazuje za odlisny pravni nazor, ktery
by mohl exekutora vyvinit, nebot’ znéni vyhlasky je nesporné; ostatn¢ tento soud ve vécech
sp. zn. 15 Kse 9/2012, sp. zn. 15 Kse 15/2012 a 15 Kse 2/2013 rozhodnutim ze dne 27. 5. 2013
uznal, Ze se exckutorka dopustila karného provinéni mj. i nespravoym uctovanim castek 50 K¢
za osobni dorucovani. Ke skutku 6 pfipomnéla, ze neni podstatné, ze nespravny postup nemel
pfimé dusledky vuci acastnikim fizeni. Ke skutku 7 naopak nasledek spocivajici v nepfipusténi
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dvou zajemcu k drazbé zduraznila, a byt’ akceptuje nezbytnost organizac¢nich opatfeni k drazbe,
nemohou takto vyustit.

IV. 2. b) Karn¢ obvinény ve svém vyjadfeni rovnéz odkazal na sva pisemna vyjadfen{ a na spisy
a listiny, které soudu pfedlozil.

Ve své vypovédi pak uvedl, Ze uctovani castek 50 K¢ za osobni dorucovani, hromadna
dorucovani a dorucovani z povéfeni soudu povazoval za spravné. Osobni dorucovani je jednim
z piipustnych zpusobu dorucovani a pifi nakladech za dorucovani postou je povazoval
za vhodnéj$i. Soudy jeho postup akceptovaly, pficemz zjeho vyactovani ¢i z piikaza k uhradé
nakladt exekuce v namitkovych fizenich, mohly seznat, co bylo pfedmétem dorucovani. Pokud
jde o spojovan{ souvisejicich véci (skutek 3), méli jeho zaméstnanci pokyn ke spojovani, nicméné
ne vzdy je to vhodné. Ostatné¢ zakon neuklada spojeni véci jako povinnost. Vyhotovovani
dorucenek (skutek 5) pfi osobnim doruceni soucinnostnich zadosti nepovazoval za nezbytné,
kdyZz takové dolozeni doruceni téchto zadosti nema v fizeni zadny velky vyznam. Podobné
pisemnosti dorucuji i jiné organy tak, ze se spokoji s podacim razitkem. U skutku 6 Zaloby uznava
pochybeni, k némuz doslo pozdnim zalozenim soudni vyhlasky do spist v dusledku dovolenych
a vysstho vytizeni odpovédné pracovnice. Z toho duvodu také byla pfedmétna vyrozumeéni
odeslana pozdéji, stejné jako doslo k odlisnému zaznamu ve spisovém piehledu od faktického
vypraveni. Toto pochybeni nemélo zadné dusledky vuéi ucastnikim, ani nezasahlo
do insolven¢niho fizeni, nebot’ u povinného nic k vymozeni nebylo, coz bylo zfejmé jiz difve
z prub¢hu fizeni. Neslo tedy o snahu vymoci penize na pohledavku na dkor insolvenéniho fizeni.
Ke skutku 7 zduraznil nezbytnost casového omezeni moznosti slozit jistotu z praktickych
davodu, pficemz takto v praxi postupuji 1 jini exekutofi ¢i soudy. Osobni vazby nemély na prabéh
drazby zadny vliv, korespondence s opravnénymi ¢i jejich zastupci je v fzenich bézna. Poukazal
na jim pfedlozeny spis k jiné drazbé, kde postupoval shodné¢ a kde nemtize byt z osobniho
ovlivnéni podeziran. Jiny postup by naopak vedl ke stiznostem drazitelt dodrzivsich podminky
drazebni vyhlasky. Karné obvinény rovnéz upustil od navrhu na vyslech pracovnika
exckutorského afadu.

V ramci vyuziti prava posledniho slova karné obvinény uvedl, Ze Zzalované postupy
povazoval za fadné a odpovidajici pravnim pfedpisim. Pokud pochybil, slo o jednani méné
zavazné a dopustil se jej neamyslné.

IV. 3. skutecnosti zjisténé k osobé karné obvinéného

Z evidence Nejvysstho spravniho soudu vyplynulo, ze karné¢ obvinény jiz byl timto
soudem projednavan a rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 14 Kse 1/2012 - 117, byl zprostén
karné Zzaloby podané ministrem spravedlnosti pod ¢. j. 256/2011-OD-ENA/35.

V.

Posouzeni véci karnym senatem
V.1. rozhodné pravo

Karny senat se v prvé fadé zabyval otazkou, jaké znéni zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucéni fad), je pro posouzeni véci rozhodné.
Exekucni fad byl totiz v ustanovenich upravujicich karnou odpovédnost vyrazné novelizovan
zakonem ¢. 396/2012 Sb., uc¢innym od 1. 1. 2013. Pfechodna ustanoveni obsazend v ¢l. IV.
odst. 1 stanovi, Ze se zahajena fizeni dokonci podle dosavadnich pfedpisti. Karné fizeni spociva
v posouzeni odpovédnosti za poruseni pravnich ¢i stavovskych pfedpist, pfi némz se postupuje
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pfiméfené podle zikona ¢. 7/2002 Sb. a podle trestniho fidu. Odpovédnost exekutora plyne
z hmotnépravniho predpisu, kterym je exekuéni ¥ad. Casovou plisobnost, aé jeji ipravu exekuéni
fad vyslovn¢ neobsahuje, je tfeba ve smyslu uvedeného pfechodného ustanoveni vnimat
obdobn¢ jak je to bézné i u jinych pfedpist upravujicich trestani. Tak napf. trestni zakonik
stanovi v § 2 odst. 1, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ac¢inného v dobé, kdy byl trestny
¢in spachan; podle pozdé¢jsitho ziakona se postupuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
piiznivéjsi. Tato zasada je zakotvena i v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfesto,
ze karné fizeni neni fizenim trestnim, musela by byt 1 v ném tato zasada respektovana. V daném
ptipadé novela provedeni zikonem ¢&. 396/2012 Sb. je ve svém celku i v jednotlivych
ustanovenich upravujicich karna opatfeni vyrazné piisnéjsi, nez tomu bylo doposud. Z toho
vs$eho je tfeba dovodit, ze o karné zalobé je nutno rozhodovat podle exekucniho fadu ve znéni

ucinném do 31. 12. 2012.
V.2. posouzeni odpovédnosti

Karny senat pfi posouzeni odpovédnosti soudnfho exekutora vychazel z dosavadni
soudni judikatury, z nfz konstantné plyne, ze stat exckucnim fadem pfenesl cast vykonu
své moci — specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje nalézacim
az po fzeni vykonavaci — na soudni exekutory. Jimi jsou sice fyzické osoby, avsak tato skutecnost
ma vyznam toliko pravné technicky, ¢i organizac¢né institucionalni. Z hlediska funkcionalniho
vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také zduvodnuje vyznamné ingerence
statu do vykonu jejich ¢innosti formou dohledu, navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich
a predevsim zdavodnuje primarni odpovédnost statu za skodu zptisobenou exekutorem. V tomto
sméru se postaveni exekutort z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt’
karna odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekuéniho fadu vymezena pomérné prisné. Z dikce tohoto
ustanoveni lze dovodit, Zze karnym provinénim exekutora je jednani, kterym zavazné nebo
opétovné porusi povinnost stanovenou timto zakonem, pfipadné obcanskym soudnim fadem,
upravujicim postup exekutora pfi vykonu funkce, nebo jestlize jeho chovanim byla zavazné nebo
op¢tovne narusena dustojnost exekutorského povolani. Jde tedy o jednani popsané intenzity
¢i opétovnosti, které je bud protipravni, nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni,
ale narusuje duastojnost exekutorského povolani. Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti
exckutorem je ovSem tfeba vychazet ze vSech okolnosti konkrétniho pfipadu [blize viz Kasikova,
M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rfad). Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 417 a nasl.].

Karny soud pii svém rozhodovéani v této véci rovnéz vychazel ze zavéra Policie CR,
ato z usneseni PCR - Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne 22. 10. 2012,
& j. KRPK-17163-84/TC-2012-190080, o odlozeni trestni véci podezfeni ze spachani
zloc¢inu pletichy pfi vefejné drazbé a ze sdéleni téhoz organu ze dne 22.5.2013,
¢ j. KRPK-15945-4471/TC-2012-190080, o odevzdan{ trestni véci podezfeni ze spachani precint
zneuziti pravomoci ufedni osoby a pfecinu podvodu ke karnému projednani. Karny soud ovsem
o karnych provinénich rozhoduje na zakladé¢ karné zaloby podané karnym zalobcem; zavéry
policie pro toto fizeni maji vyznam potud, Ze je najisto postaveno, ze zalovana jednani nejsou
trestnym cinem.

Podle § 2 exekucniho fadu je exekutor pfi exekuéni ¢innosti vazan jen Ustavou Ceské
republiky, zakony, jinymi pravnimi pfedpisy, rozhodnutimi soudu. Karnym provinénim podle
§ 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu je zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti stanovené
pravanim nebo stavovskym pfedpisem anebo usnesenim Komory.
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Ve vztahu ke skutkim 1, 2, 4, karné zaloby je z tohoto ustanoveni tfeba zduraznit
vazanost exekutora rozhodnutim soudu. Takova vazanost je vlastni vSem hierarchickym
rozhodovacim procesum a je pifima v té které konkrétni véci. Soucasné vSak soudni rozhodnuti
ovliviiuji vyklad prava ve skutkové a pravné obdobnych vécech a zakladaji tak urcitou
pfedvidatelnost rozhodovani. To znamena, ze soudy nizsich stupnu, ¢i soudni exekutofi,
instancné vyssi rozhodnuti ve skutkové a pravné obdobnych pfipadech ve svém rozhodovani
nasleduji, nebo jsou povinny vyslovné zdavodnit, pro¢ tak necini. Jen tak je mozno naplnit
pozadavek, aby ve shodnych vécech bylo rozhodovano shodné, a aby ucastnici fizeni nemuseli
stale znovu vyuzivat opravnych prostfedkt k tomu, aby dosahli pfedvidatelného rozhodnuti.
Respektovani soudnich rozhodnuti exekutorem je o to vyznamnéjsi tam, kde existuje ustalena
soudni judikatura. Karné fizeni pak postithuje pfipady, kdy exekutor z takto ustalené rozhodovaci
praxe extrémné vybocéi. Nejvyssi spravni soud jiz vrozhodnuti ze dne 14.2.2011,
¢.j. 14 Kse 6/2010 — 182 (vSechna citovanid rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) vyslovil, Ze exekutora nelze postihovat za jeho pravni nazory a dale uvedl,
ze ,soudni exekutor by mél byt kdarnmé odpovédny za své excesivni prebmaty, pod néz I[ze jisté podiadit poruseni
rgmébo a nesporného ustanoveni dkona, pripadné jebo interpretaci naprosto extrémmim a nepiijatelnym
gprisobens. Stejné tak v rozhodnutl ze dne 19. 5. 2011, ¢ j. 15 Kse 6/2010 - 54, karny soud
vyslovil, ze karnou odpovédnost exekutora nelze dovozovat ze skutecnosti, ze zastava pravni
nazor odli$ny od pravniho nazoru karného zalobce, ma-li oporu v relevantni judikatufe civilnich
soudu. Tento kirny senat napt. v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 14 Kse 10/2011 — 132,
uznal karné obvinéného vinnym nespravnym urcovanim odmeén tam, kde existoval jednoznacny
vyklad pravniho pfedpisu a exekutor jej védomé neaplikoval, a naopak jej zprostil viny tam, kde
exekutor uzil vlastni Gvahy pfi posouzeni ucelnosti urcitych nakladda a tato Gvaha nebyla nijak
excesivni.

Karny zalobce ovsem podrobil kritice soudni rozhodovani o nakladech exekutora
spojenych s hromadnym osobnim dorucovanim a s doru¢ovanim pisemnosti soudu exekutorem.
K tomu Ize jen konstatovat, ze karné fizeni ve vécech exekutor neni a nemuze byt nastrojem
ke zméné soudni judikatury, s niz se dohledovy organ neztotoznuje.

V.2. a) skutek 1 karné Zaloby

V téchto pripadech bylo karné obvinénému kladeno za vinu, ze osobné dorucoval zadosti
o soucinnosti a uctoval za dorucovani castku 50 K¢ za kazdé takové dorucent a Ze tak cinil 1 poté,
kdy byl povinen dorucovat pisemnosti do datovych schranek.

Dorucovani je pro exekucni fizeni vyslovné upraveno v § 56 exeku¢niho fadu; jeho znéni
se v rozhodné dobé ménilo. Do 1. 7. 2009 davalo exekutorovi moznost dorucovat osobné,
prostfednictvim svého zaméstnance, anebo postou ¢i jinym piepraveem. Znéni tohoto
ustanoveni doznalo podstatné zmény od 1. 7. 2009, kdy do textu byla vlozena moznost
dorucovani prostrednictvim vefejné datové sité. V prub¢hu celého rozhodného obdobi vsak
existovala moznost osobniho dorucovani jako jedna z alternativ, jiz mohl exekutor uzit podle
svého uvazeni. Zalozilo-li ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentu, povinnost dorucovat jinému organu vefejné moci
prostfednictvim datové schranky (jiné osob¢, pokud ji ma zfizenu), pak ustanoveni § 17 odst. 2
téhoz zakona ponechalo nedotceno poradi zptisobu dorucovani stanovené zvlastnim zakonem;
zde je jim tfeba rozumét exekuéni fad a jeho ustanoveni § 56. Vyuzival — li karn¢ obvinény
osobni dorucovani pisemnosti i po datu 1. 7. 2009, neslo o poruseni zakona. Karny soud nesdili
nazor karného zalobce, ze karn¢ obvinény byl povinen postupovat podle § 45 odst. 2.
obcanského soudniho fadu a prednostné dorucovat do datové schranky. Ustanoveni § 10 odst. 1
vyhl. ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, sice v § 10 odst. 1
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stanovi, ze pfi dorucovani se postupuje podle obc¢anského soudniho fadu, ovsem toto ustanoveni
lze aplikovat jen nad ramec vlastni upravy exekuéniho fadu, zde § 56.

Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nihradich soudniho exekutora (...), exekuénf tarif,
upravuje v § 15 nahradu za dorucovani pisemnosti a kromé hotovych vydaja pfipousti i uctovani
pausalni ¢astky 50 K¢ za doruceni jedné pisemnosti. Je-li kairnym Zalobcem spatfovano poruseni
tohoto pfedpisu proto, ze uctovani této castky bylo v rozporu se zajmem na ochrané prav
ucastnika véetné zasahu do jejich ustavnich prav, je tfeba poukazat na skutecnost, ze tento
zpusob uctovani byl akceptovan soudy. Z tohoto hlediska nejsou podstatna rozhodnuti
exekutora, v nichz tuto ¢astku nedctoval, ani soudni rozhodnuti s nimi spojena, ¢i soudni
rozhodnuti o zastaven{ exekuc¢niho fizeni; jde o typové jina rozhodnuti, nez jsou pfedmétem
zaloby. Karné obvinény vSak soucasn¢ prfedlozil desitky soudnich rozhodnuti vydanych
v prub¢hu celého dotéeného obdobi, v nichz byla v ndhrad¢ naklada vyslovné akceptovana castka
50 K¢ za osobni dorucovani, a to jak v dob¢ pred 1. 7. 2009, tak po tomto datu.

Poukazoval-li karny zalobce na jind soudni rozhodnuti, zejména na vySe oznacena
rozhodnuti senatu 15 Kse ze dne 27. 5. 2013, karny senat se touto argumentaci zabyval.
V kazdém jednotlivém piipadé je tieba vzdy posuzovat veskeré skutkové okolnosti zalovanych
skutkd, jakoz i obhajobu karné obvinéného. V zalobcem oznacenych pfipadech byly skutky
v karné zalobé vymezeny tak, Zze exekutorka porusila povinnost f{dit a kontrolovat své pracovniky
a navic svou odpovédnost uznala. V nyni posuzovaném piipadé byl exekutor Zalovan tak,
ze se mél sam dopustit zalovanych skutkt — tento rozdil ovsem nebyl pro karny senat podstatny,
nebot’ k posouzeni osobni odpovédnosti exekutora nepfistoupil z davodu, ze ten v ramci
své obhajoby dolozil, ze jeho zpusob uctovani naklada byl soudy akceptovan.

Za dané situace tedy karny soud dospél k zavéru, ze postup karné obvinéného nebyl
porusenim zakona zakladajicim karnou odpovédnost; proto vyslovil, ze Zalovany skutek neni
karnym provinénim.

V.2. b) skutek 2 karné Zaloby

Zde bylo karnou zalobou kladeno karné obvinénému za vinu, ze zadosti o soucinnost
provadél vzdy pro nékolik povinnych soucasné a za takové doruceni si uctoval ¢astku 50 K¢
ve véci kazdého z povinnych, na jejichZ majetek se dotazoval. Karné obvinény uvedl, ze si pravni
pfedpis takto vykladal. Ustanoveni § 15 odst. 2 exekucniho tarifu v$ak skutecné, jak je uvedeno
v zalobé¢, stanovi, ze ¢astku 50 K¢ Ize uctovat za doruceni jedné pisemnosti. Jednoznacnost této
upravy vsak budi pochybnost, zda bere v uvahu tzv. hromadné Zadosti, nebot’ pfi striktnim
dodrzeni tohoto ustanoveni vyvstava otazka, kterému z povinnych by tato c¢astka méla byt dana
k tizi. Je tak zfejmé, Zze dané ustanoveni bylo nutno podrobit vykladu. Za situace, kdy soudy
v fadé karné obvinénym pfedlozenych rozhodnuti akceptovaly uctovani nahrady vuci kazdému
povinnému, je tfeba toto povazovat za konstantni soudni vyklad.

Namita-li karny zalobce, ze soudim nebylo zfejmé, Ze se jedna o dorucovani
hromadnych zadosti, nelze mu pfisvédcit. Soudy nepochybné rozhoduji o spravnosti uctované
nahrady naklada exekucniho fizeni na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu. Jak bylo zjisténo,
karné obvinény zakladal tzv. hromadné zadosti do spisu vsech povinnych, jichz se zadost tykala,
pficemz pouhym srovnanim spisovych znacek bylo zfejmé, Ze se jedna o zadosti vypravené
v jinych spisech. Taz skutecnost byla zfejma i z toho, Ze k textu zadosti byl pfipojen seznam
povinnych. Nelze piisvédcit spekulaci karného zalobce o nedostatecném zkoumani skutkovych
okolnosti rozhodujicimi soudy.
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Za dané situace nelze ani tento zalovany skutek povazovat za karné provinéni.
V.2. ¢) skutek 4 karné Zaloby

Karny soud tento skutek vyhodnotil v navaznosti na skutky 1, 2 zaloby, nebot’ se jedna
o obdobné jednani. Zde bylo kirnou Zalobou karné obvinénému kladeno za vinu, Ze uctoval
odménu ve vysi 50 K¢ za dorucovani pisemnosti, které nebyly pisemnostmi doruc¢ovanymi
z povéfeni soudu. Je pravdou, ze v piikazech k dhradé nakladu exekuce karné obvinény takto
uctoval pfipady doruceni soudnich rozhodnuti vydanych v ramci exekucniho fizeni, pficemz
tento naklad opiral o § 18 odst. 1 exekuéniho tarifu. Toto ustanoveni v§ak upravuje odménu
ve vys$i 50 K¢ za dorucovani pisemnosti z povéreni soudu v ramci jiné ¢innosti exekutora konané
na zakladé povéfeni soudu - je zde tedy vazba na ustanoveni § 76 exeku¢niho radu.

I s timto zalovanym skutkem vsak souvisi desitky soudnich rozhodnuti pfedlozenych
karné obvinénym, v nichz soudy vyslovné doruceni soudnich exekucnich rozhodnuti
dorucovanych exekutorem v ramci exekucnich fizeni akceptovaly jako dorucovani z povéfeni
soudu. V rozhodnutich soudu jsou pfitom zpravidla vyslovné oznaceny pisemnosti, k nimz soud
tuto odménu vztahl, a to véetné oznaceného ustanoveni exekucntho tarifu.

I zde je tedy tfeba konstatovat, Zze karn¢ obvinény mél svij pravni nazor na uctovani
odmeény podlozeny konstantni soudni judikaturou a jeho jednani proto nenaplnuje znaky karného
provinéni.

V.2. d) skutek 3 karné Zaloby

K tomuto skutku je tfeba v prvé fad¢ uvést, ze je zEasti obsazen ve skutku 1 karné zaloby.
Spisy zn. 55 Ex 954/10, 55 Ex 955/10, 55 Ex 956/10 a 55 Ex 957/10 jsou totiz vyslovne
uvedeny ve vyctu spist, vnichz se mél karné obvinény dopustit osobniho dorucovani
a za n¢ uctovat po 50 K¢, jak je zalovano i ve skutku 3 karné zaloby.

K posouzeni tak zbyva zalobcova vytka, Zze v rozporu s § 112 o. s. f. karn¢ obvinény
nespojil fizeni v ptfipadé shody povinného i opravnéného ve vécech sp. zn. 55 Ex 954/10,
sp. zn. 55 Ex 955/10 a sp. zn. 55 Ex 957/10, a ze v kazdé zvlast’ zasilal soucinnostnim subjektim
zadosti ke zjisténi majetku povinného.

Obcansky soudn{ fad lze v exekucnim fizeni pouzit v mezich § 52 odst. 1 exekucniho
fadu; aprava spojeni véci podle § 112 odst. 1 o. s. f. tak pfichazi v avahu. Podle tohoto
ustanoveni muze soud v zajmu hospodarnosti fizeni spojit ke spolecnému fizeni véci, které byly
u n¢ho zahajeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz acastnika fizeni. Nejedna se tedy
o povinnost, ale 0 mozny postup soudu, pokud k tomu shleda podminky. Ani ve vazbé na § 46
odst. 1 exekuc¢niho fadu piikazujici exekutorovi postupovat rychle a ucelné, nelze dospét
k zavéru, ze nespojenim souvisejicich véci byl porusen zakon.

Nakonec tak z tohoto skutku zlstava jen skutecnost, ze v kratkém casovém obdobi karné
obvinény v raznych spisech zaslal soucinnostnim organum zadosti o soucinnost ohledné téhoz
povinného. Takovy postup byl jist¢ zbytecny a nedcelny, nebot’ ukony provedené v jednom
ze spisi mohly byt uZity i ve dvou ostatnich. Formalné tak doslo k poruseni povinnosti stanovené
v § 46 odst. 1 e. f. A¢ karné obvinény nejednal ucelné, nedosahuje jeho jednani intenzity
zavaznosti predpokladané ustanovenim § 116 odst. 2 pism. a) e. 1.
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Ze vsech teéchto davodu se ani v pfipadé skutku 3 karné zaloby nejedna o karné
provinéni.

V.2. e) skutek 5 karné Zaloby

Karn¢ obvinénému zde Zaloba kladla za vinu, Ze v pfipadech osobnfho dorucovani
soucinnostnich zadost{ nebyly vyhotovovany dorucenky podle § 50f odst. 3 o. s. f. s nalezitostmi
stanovenymi v § 50g o. s. f. V prvé fadé je tfeba zalobci vytknout, Ze, a¢ oznacil jako porusena
vySe uvedena ustanoveni obcanského soudniho fadu, nevzal vuvahu rozdilné znéni pred
apodatu 1. 7. 2009. Lze vsak konstatovat, ze po celé rozhodné obdobi platila povinnost
vyhotovovat dorucenky se stanovenymi nalezitostmi a Ze i tato ustanoveni jsou v exekucnim
fizeni pouzitelna podle § 52 odst. 1 exekuéniho fadu.

Obcansky soudni fad upravuje otazky dorucovani velmi obsahle, a to zejména ve vztahu
k ucastnikim fizeni. Prikaz takového doruceni ma velky vyznam, zejména je-li s nim spojen
pravni nasledek, je-li od doruceni odvozovana pravni moc rozhodnuti, urcité pravo ¢i povinnost.
V zalovanych pifipadech se vsak jednalo o dorucovani soucinnostnich zadost], kde vyznam
doruceni spocival pouze v dokladu o tom, ze exekutor ¢inil ukony ke zjisténi majetku povinného
a nebyl necinny. Za takové situace karny soud povazuje oznaceni pisemnosti podacim razitkem
soucinnostnich organa za dostacujici. Nesdili ani nazor karného zalobce, ze pravé narocnost
spojena s vyhotovovanim dorucenek je duvodem zpoplatnéni osobniho dorucovani.

Nevyhotovovani dorucenek s nalezitostmi stanovenymi obcanskym soudnim fadem
pii dorucovani soucinnostnich zadosti nedosahuje intenzity karného provinéni.

V.2. f) skutek 6 karné Zaloby

Zalovan;’r skutek byl prokazan a karné obvinény také uznal, Zze doslo k pochybeni,
byt’ je omlouval vyssi vytizenosti odpovédné pracovnice v dobé dovolenych. K poruseni
povinnosti neprovadét exekuci vyplyvajici z § 46 odst. 6 e. f. tedy doslo. Z obou spist
exekutorského ufadu je zfejmé, Ze k zafazeni vyhlasky o prohlaseni insolvence doslo opozdéné
a karn¢ obvinény i vérohodné vysvétlil rozpor mezi evidencnim zaznamem ve spisovych
pfehledech a dokladem o odeslani vyrozuméni o nabyti pravni moci exekucnich ptikaza. Oproti
tomu karny soud nevzal za prokazané, ze karné¢ obvinény vyrozuméni antedatoval a takto
postupoval umyslné ve snaze odejmout majetek povinného z dispozice insolvenéniho fizeni;
tomu ve spise nic nenasvédcuje. Ostatné § 46 odst. 6 e. f. rovnéz uklada exekutorovi vydat
insolvenénimu spravci vytézek exekuce — tj. Zalobcem tvrzeny nasledek zakon vylucuje. V daném
pfipad¢, podle nazoru karného soudu, doslo k opozdénému zalozeni vyhlasek do spisa, tedy
k chybé, ktera vedla k nespravnému postupu.

Pochybeni, s pfihlédnutim k veskerym okolnostem pfipadu, nedosahuje intenzity karného
provinéni. Proto karny soud povazoval za nadbyte¢né zjist'ovat, zda toto pochybeni zavinil
exckutor ¢i jind osoba, protoze by to na vysledek nemélo zadny vliv.

V.2. g) skutek 7 karné Zaloby

V tomto bodé¢ karné zaloby bylo karné obvinénému kladeno za vinu, ze v rozporu
se zakonem vymezil v drazebni vyhlasce moznost ucasti na drazbé a ve shodé s drazebni
vyhlaskou pak nepfipustil ucast v drazbé dvéma osobam, které se dostavily po ¢asovém limitu
vymezeném v drazebni vyhlasce. V davodech karné Zaloby pak zduaraznil e-mailovou
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korespondenci mezi exekutorem a pravnim zastupcem opravnéného, jehoz manzelka nasledné
nemovitosti vydrazila jako jedina drazitelka.

Predné¢ karny soud této korespondenci nepfiznal dikazni hodnotu ve vztahu k zaméru
zajistit opravnénému, resp. jeho manzelce, uspéch v drazbé. Karné obvinény vysvétlil davod
korespondence a pfedlozil jiny pfipad drazby dokladajici, ze drazebni vyhlasky vzdy formuluje
timto zpusobem, a to z organizac¢nich davodu. Poukazal i na obdobny postup jinych exekutora
1 soudu; tyto dukazy ovsem soud nepovazoval za podstatné, nebot’ z nich neplynulo, Ze by vedly
k nepfipusténi k drazbé, jak se stalo v tomto ptipadé.

Podle § 336h odst. 2 o. s. f. se drazby muze zucastnit pouze ten, kdo zaplatil do zahajeni
drazebniho jednani jistotu. Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni lze dospét k zavéru,
ze omezuje Ucast v drazbé pouze na osoby, které pfed zahajenim zaplatily jistotu. Vykladu
karného zalobce, Ze kazdy ma pravo zaplatit jistotu do zahdjeni drazby, ovSsem nelze plné
pfisvédcit. Podminky a organizace drazby jsou totiz upraveny i dal§imi ustanovenimi — tak
z § 336b odst. 2 pism. ) o. s. f. plyne, ze vySe jistoty a zpusob jejtho zaplaceni musi byt uvedeny
ve vyroku usneseni o nafizeni drazby, z § 336 e odst. 2 o. s. f. pak plyne, Ze drazebni jistota musi
byt zaplacena do pokladny soudu nebo na jeho tcet, pficemz se tak musi stat pfed zahajenim
drazby. Vzhledem k tomu, ze drazbu Ize podle § 336d o. s. f. uskutecnit 1 v misté nemovitosti
nebo na jiném vhodném misté, je obtizné predstavitelné, ze by nékdo mohl slozit jistotu
do pokladny soudu tésné¢ pfed zahajenim drazby a soucasné se této drazby zacastnit; podle
vykladu karného zalobce by to vsak mélo byt mozné. Je tak tfeba uzaviit, ze nejen jazykovy
vyklad, ale i smysl ustanoveni § 336h odst. 2 o. s. f. necili k umoznéni pfistupu k drazbé tomu,
kdo se dostavi pfed jejim zahdjenim, aniz splnil ostatni podminky drazby. V daném pfipadé byla
drazba nafizena s dostatecnym casovym pfedstihem, jeji podminky byly jednoznaéné a naopak
je tteba pfisvedcit karné obvinénému, ze vyjimka z drazebnich podminek by mohla zalozit
nerovnost vuci osobam, které podminky splnily. Pravni nazor karné obvinéného tak neni
vybocenim z mozného a logického vykladu dotcenych ustanoven.

Proto i zde karny soud naznal, ze se nejedna o karné provinéni.

VL
Zavér
Karny soud tak dospél k zavéru, ze v zadném ze zalovanych skutkt nedoslo k naplnéni

podminek § 116 odst. 2 pism. a) execkucniho fadu, a proto podle § 19 odst. 2 zakona
¢. 7/2002 Sb. (§ 121 e. f.) karné obvinéného zprostil kirné zaloby v plném rozsahu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2013

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné karného senatu





