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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyneé:
PhDr. M. J., zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského 15,
Praha 5, proti zalovanému: Méstsky ufad Riéany, odbor - Stavebni ufad, se sidlem
Masarykovo nam. 53, Riéany, dorucovaci adresa Melantrichova 2000, Riéany, zast. Mgt.
Ondfejem Malinou, advokatem se sidlem Komunarda 36, Praha 7, ve véci ochrany proti
necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni

Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 44 A 118/2010 - 23,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti dorucenou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
dne 27. 7. 2011 se zalovany (dale jen ,,sté¢zZovatel”) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
usneseni krajského soudu, jimz bylo pro zpétvzeti Zaloby zastaveno fizeni pfed timto
soudem. Soucasn¢ bylo stézovateli ulozeno zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce
nahradu nakladu fizenf pfed krajskym soudem v ¢astce 9640 K¢.

Stézovatel v tvodu kasacni stiznosti uvadi, ze dne 24.3.2011 bylo do datové
schranky mésta Ri¢any doruc¢eno kasaéni stiznosti napadené usneseni krajského soudu,
se kterym se st¢zovatel seznamil az dne 14. 7. 2011, a to v souvislosti s nafizenim exekuce
na majetck mésta Ricany. V kasacni stiznosti stéZovatel namitl, Ze napadené usneseni
nespravné identifikuje stézovatele, ktery nesidli na adrese Melantrichova 2000, Riéany,
ale na adrese Masarykovo nam. 53, Ri¢any. Dale uvedl, Ze Méstsky tfad Ricany nema
procesni subjektivitu, tu ma pouze jeho pfislusny odbor, v tomto pfipadé Stavebni urad
Méstského tfadu Ricany. Stézovatel tak povazuje fzeni pred krajskym soudem
za zmatecné, poukazal na to, Ze krajsky soud oznacil za tucastnika fizeni nékoho,
kdo nemad zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, dle stézovatele nepfiznava obecnimu ufadu jako organu obce
zpusobilost samostatné nabyvat prava a nést povinnosti, ani jiny zakon takovou
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zpusobilost organizacni jednotce obce tuto zpusobilost nepfiznava. Krajsky soud tak mél
zalobkyni vyzvat k opraveni nebo doplnéni jejtho podani a v piipadé jeho neopraveni
navrh odmitnout.

Kasacni stiznost je podana opozdéne.

Nejvyssi  spravni soud ze spisu krajského soudu vedeného pro fizeni
pod sp. zn. 44 A 118/2010 ov¢fil, ze napadené wusneseni ze dne 23.3.2011,
¢.j. 44 A 118/2010 - 23, bylo dne 24.3.2011 jako datovi zpriva dodino do datové
schranky mésta Ricany, ktera je opatfena identifikitorem skjbfwd. Toto usneseni bylo
doruceno téhoz dne v souladu s § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni ucinném v rozhodné dobé,
kdyz se do datové schranky piihlasila osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Jde o datovou schranku, kterou stézovatel
prokazatelné pouziva, jelikoz v fizeni pfed krajskym soudem zaslal své vyjadfeni k Zalobé
v reakei na pfipis krajského soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 44 A 118/2010 - 13, kde byl
mj. vyzvan k pfedlozeni vyjadfeni k Zalobé. Uvedeny pfipis byl pfitom dorucovan
do datové schranky mésta Ricany s identifikitorem skjbfwd.

Nejvyssi spravni soud tak nema pochyby o tom, Ze usneseni krajsk¢ho soudu
napadené kasacni stiznosti bylo stézovateli doruc¢eno do datové schranky dne 24. 3. 2011.
Od tohoto dne mu pocala bézet ctrnactidenni lhata k podani kasacni stiznosti, ktera
marné¢ uplynula dnem 7. 4. 2011. Kasacéni stiznost byla krajskému soudu datovou zpravou
podana dne 27. 7. 2011. Je tak opozdéna a jako takovou ji Nejvyssi spravni soud musi dle
§46 odst.1 pism.b) zidkona ¢.150/2002 Sb., soudnfho fidu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), ve spojeni s § 120 s. 1. s., odmitnout.

Vzhledem k tomu, zZe v kasacni stiznosti jsou vyjadfeny pochyby ohledné procesni
zpusobilosti ucastnika fizeni, a vzhledem k tomu, Ze procesni zpusobilost ucastnikd
je jednou z podminek fizeni, které je soud povinen zkoumat z ufedni povinnosti, zdejst
soud se kratce vyjadii k této otizce. Dle § 13 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, je stavebnim
ufadem meéstsky a obecni ufad, ktery tuto pusobnost vykonaval ke dni 31. prosince 2006.
Dle sdéleni Ministerstva pro mistn{ rozvoj, kterym se uvefejuje podle § 117 odst. 2
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu, seznam krajskych a obecnich ufadu, které jsou stavebnimi ufady
ke dni 1. listopadu 2006, je takovym méstskym ufadem i Méstsky ufad Ricany. StéZovatel
je tak stavebnim ufadem, zaroven spada pod vymezeni spravntho organu v § 4 odst. 1
pism. a) s. f.s., jelikoz je organem tuzemniho samospravného celku [srov. §5 odst. 1,
véta druhd, zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zifzeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist]. Jako spravni organ pak ma procesni zptsobilost v fizeni pfed spravnimi soudy
dle § 33 odst. 3 s. f. s. Konkrétni odbor stézovatele je v zahlavi tohoto rozsudku uveden
z davodu vétsi konkretizace, jeho uvedeni nemén{ nic na tom, ze procesni zpusobilosti dle

§ 33 odst. 3 s. 1. s. je vybaven méstsky ufad, nikoli jeho odbor.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 3
s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., z kterého vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. f{jna 2011

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





