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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravn{ véci zalobce: CS Bohumin, s. r. o.,
se sidlem Lenfeldova 21/6, Vyskov, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem
se sidlem Sidky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2009, ¢&. 2008/3412/30,
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.6. 2010,
¢j. 9 Ca 106/2009 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
[1]  Zalobce pozadal o povoleni prezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne
15.9. 2006 a s nim souvisejictho rozhodnuti Celniho dfadu Vyskov ze dne 24. 5. 2006. Zalovany
nevyhovél zadosti zalobce podle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale jen
»danovy fad®), rozhodnutim ze dne 12. 2. 2009.

II.
[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. Namitl,
ze 1 kdyz je mu znama judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, podle které zamitavé rozhodnuti
podle § 55b danového fadu nepodléha soudnimu pfezkumu, nemuze tento zavér platit absolutné.
I rozhodnuti zaloZené na volné uvaze spravniho organu musi byt podle Ustavniho soudu
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Zalovany odfial Zalobci pravo na spravedlivé a fadné
projednani zadosti. Zneuzil svého vrchnostenského postaveni v danovém fizeni. V prvni fazi
fizeni meritorné projednal a posoudil napadena rozhodnuti, i kdyz mél podle konstantni
judikatury pouze zjist'ovat, zda byly ve véci dany podminky pro povoleni jejich pfezkumu.
Zalovany jednal ultra vires a svévolné prekroéil sva opravnéni vyplyvajici z § 55b datiového fadu.
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Postupoval predpojaté, kdyz pro néj zadna z namitanych nespravnosti a nezakonnosti nebyla
dostate¢na pro povoleni prezkumu. Zalovany spojil obé faze fizeni do jedné a tim znemoznil
zalobci do celého fizeni zasahnout. Dale zalobce uvedl dtvody, které podle jeho nazoru svédcily
pro povoleni pfezkumu.

[3] Méstsky soud v Praze zalobu usnesenim odmitl, nebot’ rozhodnuti, jimz se zadost
o pfezkum rozhodnuti postupem podle § 55b danového fadu zamitd, neni rozhodnutim
aje proto vylouceno ze soudniho pfezkumu. Zduraznil, ze fizeni o pfezkumu danovych
rozhodnuti se rozpada do dvou fazi. V prvni fazi se rozhoduje o tom, zda pfezkum rozhodnuti
bude povolen nebo nafizen. V kladném pfipadé se ve druhé fazi posuzuje, zda pavodni
pfezkoumavané rozhodnuti bude zménéno ¢i zruseno. V této véci zalovany pfezkum nepovolil.
Rozhodnuti zalovaného nezasahlo do subjektivnich hmotnych prav a povinnosti zalobce.

II1.

[4]  Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost{ z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Namitl,
ze nazor méstského soudu nemuze platit absolutné. Byla by zcela vylouc¢ena moznost pfezkumu,
zda pii vydani rozhodnuti nedoslo ke zneuiti spriavniho uvazeni. Zalovany odfial stéZovateli
pravo na spravedlivé a fadné projednani jeho véci. Zneuzil svého vrchnostenského postaveni
v danovém fizeni a byl si védom, Ze jeho nedostate¢na spravni tvaha nebude podléhat soudnimu
prezkumu. V fizenf rozhodoval zcela svévolné. StéZovatel poukazal na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 111 US 103/06, kteté se zabyvalo pfezkumem rozhodnuti o prominuti
dan¢ a uzavfel, Zze 1 rozhodnuti zaloZzené pouze na volné tvaze spravniho organu lze pfezkoumat
ve spravnim soudnictvi. Prominuti dan¢ ma podle stézovatele s pfezkumem rozhodnuti mnoho
spole¢ného. Kromé obdobného umisténi pravni upravy v zakoné navic oba tyto instituty
nezakladaji urcité vefejné subjektivni pravo danového subjektu, coz vSak neznamena,
ze by rozhodovani o nich mohlo byt ovladano naprostou svévoli rozhodujiciho organu. Danovy
subjekt ma pravo na spravedlivy proces a na to, aby kazdé rozhodovani spravniho organu bylo
zfetelné vymezeno normami hmotného a procesntho prava, a to pfi vylouceni svévole
rozhodujiciho organu. Ostatné i ve véci pfezkumu rozhodnuti vydaného podle § 55a danového
fadu doslo kjudikatornimu obratu a rozhodnuti je nyni pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 1 Afs 140/2008 - 77,
¢. 1792/2009 Sb. NSS).

[5] Zalovany pochybil, pokud jiz vprvni fazi prezkumného #zeni meritorné projednal
a posoudil napadena rozhodnuti. M¢l pouze zjist'ovat, zda byly dany podminky pfezkumu, tj. zda
mohlo byt rozhodnuti s rozporu s pravnimi pfedpisy, nebo zda se mohlo zakladat na podstatnych
vadach fizeni. Povinnosti spravnfho organu nenf zjistit tyto podminky nad jakoukoli pochybnost,
jinak by pravomoc spravntho organu v druhé fazi fizeni postradala smysl. Zalovany pfi svém
rozhodovani jednal #/tra vires a svévolné piekrocil opravnéni vyplyvajici z § 55b danového radu.
V iizeni postupoval ocividn¢ predpojaté, kdyz pro néj nebyla zadna 2z namitanych
a nepochybnych nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti dostatecna. Tim popfel princip 7z dubio
pro reo a in dubio pro mitins. Zalovany spojil obé faze fizeni do jednoho a znemoznil stézovateli
do fizeni jakkoli zasahnout. Takovy postup zcela popfel smysl a ucel pravni Gpravy prvni faze
pfezkumu danového rozhodnuti.

[6] V replice k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti stézovatel pfedlozil udaje Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem o tom, kolika Z4dostem danovych subjektd o pfezkoumani
rozhodnuti a kolika podnétim k pfezkumu financni feditelstvi vyhovélo. Tyto udaje podle néj
svedel o existenci hrubého nepoméru mezi Gspésnosti zadosti danovych subjektt a podnéta
spravce dané. Podle stézovatele je tento nepomér pravdépodobné zpusoben tim, Ze si spravci
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dan¢ jsou védomi nemoznosti danovych subjekti dosahnout pfezkumu rozhodnuti, a proto
zneuzivaji spravnfho uvazeni. Z tohoto davodu by mélo byt ukonceno obdobi, kdy ,,» zomto stité
existuje vykon stdatni moci, ktery neni podroben jakémukoliv prezkumn za strany soudn a v disledku cehog
dochazi ke znenziti spravniho uvdsgent”

IV.

[7]  Zalovany uvedl ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti, e stéZovatelem zminéna rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu a Ustavniho soudu se vztahuji k odlisnym #izenim a k odlignym
skutkovym okolnostem. StéZovatel nenapada rozhodnuti soudu, ale pouze opakuje Zzalobni
namitky. Stézovatel nijak neupfesnil, pro¢ se domniva, ze zalovany postupoval v rozporu
se zakazem libovile a ¢im podle néj zneuzil své vrchnostenské postaveni. Za nesmyslné oznacil
tvrzeni, ze zalovany nepovolil pfezkum, protoze védeél, ze jeho rozhodnuti nebude podléhat
soudnimu pfezkumu.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti dle § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen s. . s.). Kasacni stiznost neni davodna.

[9] Zalobou napadenjm rozhodnutim nebylo podle § 55b dafiového fadu vyhovéno zadosti
stézovatele o prezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 15. 9. 2006. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti nepodléha soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, a proto podanou zalobu odmitl. V kasa¢nim fizeni bylo proto tfeba prezkoumat, zda
byl pravni nazor méstského soudu spravny.

[10] Piipustnosti prezkumu rozhodnuti, kterym se nevyhovuje Zadosti danového subjektu
o pfezkoumani rozhodnuti spraivce dané podle § 55b danového fadu, se soudy jiz
v minulosti opakované zabyvaly. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19.12. 2000,
¢j. 1 Afs 56/2004 - 114, (dostupny na www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze takové rozhodnuti
je vylouceno ze soudniho pfezkoumani ve spraivnim soudnictvi podle § 70 pism. a) s. f. s.,
protoze materidlné nema znaky ,,rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. K obdobnému zavéru
dospéla 1 dalsi judikatura zdejstho soudu (napf. rozhodnuti zedne 25.6.2003,
&. 5 A 143/2002 - 98, ze dne 29. 4. 2003, &. 6 A 153/2002 — 18), ¢ judikatura Ustavniho soudu
(napf. usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IV. US 516/03, & stanovisko pléna ze dne 19. 12. 2000,
sp. zn. PL US-st. 12/2000, dostupnd na http://nalus.usoud.cz).

[11] Ve shod¢ s citovanou judikaturou i nazorem méstského soudu zdejsi soud pifipomina,
ze f{zeni o pfezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 55b danového fadu se rozpada do dvou
fazi: v prvé fazi se rozhoduje (na vysSim stupni soustavy financ¢nich organd) o tom, zda
prezkoumavani vibec bude k zadosti danového subjektu povoleno nebo z dfedni povinnosti
nafizeno, tj. zkouma se zakonnost postupu a rozhodnuti vydaného v pfedchozim fizeni, v némz
danovy subjekt mohl na ochranu svych prav vyuzit fadného opravného prostfedku a pfipadné
1 zaloby; ve drubé fazi, a to jen tam, kde pfezkoumani vibec bylo povoleno (resp. nafizeno), a tedy
znovu ,otevieno®, serozhoduje o tom, zda puvodni pfezkoumavané rozhodnuti bude
potvrzeno, nebo zménéno, zruseno, pifpadné nahrazeno jinym (a to u organu, ktery pavodné
rozhodl v poslednim stupni), byl-li shledan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo zaklada-li
se rozhodnuti na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanoveni
dané¢ v nespravné vysi.
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[12] Zjisti-li organ, ktery ma k zadosti danového subjektu rozhodnout o povoleni pfezkumu,
ze pro pfezkoumani nejsou dany zakonné davody, zadost zamitne, resp. pfezkum nepovoli.
Formalizovany zpusob odlozeni nedivodné zadosti ovSem nic neméni na charakteru f{zeni podle
§ 55b danového fadu, ktery vyplyva ze zakona; v fizeni o povolen{ pfezkumu na zadost dafiového
subjektu jde pouze o rozhodovani o tom, zda z podnétu danového subjektu bude opétovné
zasazeno do prav, do nichz bylo zasazeno jiz puvodnim vyméfenim a kde piavodni vyméfeni
mohlo byt pravé z dispozice danového subjektu podrobeno soudni ochrané. Vyrok o zamitnuti
zadosti o povoleni pfezkumu proto jiz svou podstatou nemuze zasahnout subjektivni prava
danového subjektu ve smyslu § 65 s. f. s. Jina situace nastava v pfipad¢, kdy je prezkum podle
§ 55b danového fadu povolen a po pifezkoumani rozhodnuti je nasledné pfezkoumavané
rozhodnuti potvrzeno. Za situace, kdy je znovu hodnocen skutkovy stav a provedené dukazy, jiz
takové rozhodnuti o potvrzeni pfezkoumavaného rozhodnuti lze povazovat za rozhodnuti podle
§ 65 s. f. s. a lze jej pfezkoumat ve spravnim soudnictvi (obdobné rozsudek ze dne 19. 8. 2009,
¢.9 Afs 62/2009-79). Tato procesni eventualita vsak v posuzované véci nenastala, nebot’
zalovany dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky jiz pro povoleni pfezkumu a zadosti proto
nevyhovel.

[13] Pravni nazor méstského soudu je tedy spravny. Nejvyssi spravni soud neshledal v této véci
zadného davodu odchylovat se od ustilené judikatury soudu k této otazce. Na podrobné davody
shora zminénych rozhodnuti na tomto misté pro stru¢nost odkazuje. Rozhodnutim o nevyhovéni
zadosti o pfezkum rozhodnuti podle § 55b danového fadu se nezakladaji, neméni, nerusi ani

zavazné neurcuji prava a povinnosti ve smyslu § 65 s. f. s, a proto nepodléha prezkumu
ve spravnim soudnictvi.

[14] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze bylo pfedevs§im tfeba posoudit, zda napadené
rozhodnuti podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Zaujmout stanovisko ke konkrétnim
okolnostem této véci predstavuje nebezpedci, ze rozhodnuti bude fakticky z obsahového hlediska
pfezkoumano, byt soud soucasné tvrdi, ze soudnimu pfezkumu nepodléha. Protoze vsak
stézovatel v kasacni stiZnosti mimo jiné namita, ze v jeho pfipadé doslo k naprosto bezbfehému
odnéti prava na spravedlivé a fadné projednani jeho véci, povazuje soud za vhodné se strucné
vyjadfit k nékterym jeho tvrzenim.

[15] Stézovatel koncipuje kasacni stiznost relativné obecné. Neuvadi, kterymi konkrétnimi
skute¢nostmi pfipadné byla porusena jeho prava, v cem konkrétné Zzalovany pochybil. Zamysli se
nad tim, zda rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani danovych rozhodnuti maji ¢i nemaji podléhat
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Kasacni stiznost je navic vnitfné rozporna. Stézovatel nejprve
opakované prohlasuje, Ze je mu znama ustilena soudni judikatura o nepfipustnosti soudniho
pfezkumu rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o pfezkoumani rozhodnuti. Soucasné tvrdi,
ze iv tomto pifpadé jde rozhodnuti, které zavisi na volné tvaze spraivnfho organu a musi byt
dana moznost pfezkoumat, zda spravni organ nepiekrocil meze spravniho uvazeni. Domniva
se, ze ,,Zalovany naprosto bezbrehym zpiisobem a v roxporn se akazgem liboviile odial stéZovateli privo
na spravedlivé a tddné projednani jeho véci.“ Soucasné vsak v dalsi casti kasacni stiznosti zalobou
napadenému rozhodnuti vytyka, ze , Zalovany zeela pochybil, jelikog v proni fazi de facto meritorné
projedndval a posuzoval napadend rozhodnuti, kdy$ se cela podrobné zabyval tim, prot jsou dle jeho ndzoru
rozhodnuti spravnd. Obéma stézovatelovym vyhradam lze obtiZné soucasné vyhovét. Pokud by totiz
zalovany v rozhodnuti pouze konstatoval, Ze ve véci neshledal okolnosti, pro které by rozhodnuti
mobhlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy ¢i se mohlo zakladat na podstatnych vadach fizeni,
nepochybné by mu nasledné stézovatel vytykal, Ze prekrocil meze spravniho uvazeni, postupoval
v rozporu se zakazem libovile a nedostalo se mu spravedlivého projednani véci. Pokud vsak
zalovany své rozhodnuti podrobné zdavodnil a podrobné vysvétlil, pro¢ bylo rozhodnuti vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy, pak sice muze dspésné celit vytce o zneuziti spravniho uvazeni,
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ale soucasné mu stézovatel vytkne, Ze se véci zabyval pfili§ podrobné, coz mu dle jeho minéni
v této fazi fizeni podle § 55b danového fadu nepfislusi.

[16] Obecné lze konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti je podrobné oduvodnéno. Jsou
z n¢j zfejmé skutkové okolnosti, které v této véci nastaly, zptsob, jakym bylo v danovém fizeni
rozhodnuto a zalovany rovnéz velmi podrobné zdavodnil, pro¢ v této véci nebyly shledany
duvody pro nafizeni prezkumu rozhodnuti Celniho feditelstvi v Brné. Rozhodné nelze jeho
rozhodnuti povazovat za svévolné ¢i berouci stézovateli jeho pravo na fadné projednani véci.
Tim spiSe nemohly byt shledany davody, pro které by se mél Nejvyssi spravni soud odchylit od
dosavadn{ judikatury, se kterou se ztotoznuje. Rozhodnuti Zalovaného a spravniho soudu nejsou
nezakonnd jenom proto, ze s nimi stézovatel nesouhlasi.

[17] Stézovatel velmi volné, bez podrobnéjsich argumentt, pfipodobnuje fizeni o pfezkoumani
danovych rozhodnuti podle § 55b danového fadu k prominuti dané podle § 55a tohoto zakona.
Podobnost shledava v tom, Ze rozhodovani je plné zalozeno na spravnim uvazeni spravce dané,
a proto nesmi byt ovladano naprostou svévoli rozhodujictho organu. Institut prominuti dané vsak
byva porovnavan spise s poseckanim a povolenim splatek dan¢ podle § 60 odst. 1 danového fadu
resp. s prominutim danového nedoplatku podle § 65 danového fadu (srov. rozsudek NSS ze dne
22.4.2011, ¢j. 2 Afs 88/2010 - 70).

[18] Oba typy fizeni vsak vykazuji mnoho podstatnych odlisnosti. Nelze presumovat,
ze pozadavky opravnéné v piipadé prominuti dané, plati bez dalsiho i v fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti podle § 55b. Problematika prominuti dané je otazkou nikoli procesniho pfezkumu
pravomocného danového rozhodnuti, ale jiz pfimym zasahem do pfedtim stanovené danové
povinnosti. V pfipadé¢ prominuti dané neni predmétem posouzeni rozpor s pravnimi pfedpisy
¢i podstatné vady fizeni, ale musi existovat nesrovnalosti, které vyplyvaji z uplatnovani danovych
pfedpist, tedy okolnosti majici svtj puvod spiSe nez v ¢innosti danovych organt v obsahu
danovych pravnich pfedpisu. Pifpadné prominuti pfislusenstvi dané podle § 55a odst. 1 d. f.
by pak mélo zajistit, ze v pfipadé, kdy to socialni ¢i ekonomicka situace danového dluznika
objektivné vyzaduje, nebo kdy je to z jinych legitimnich divoda na misté, bude sankce v jeho
konkrétnim piipadé pfiméfenc¢ snizena ci zcela eliminovana nebo Ze mu budou alespon ulehéeny
casové podminky jejtho uhrazeni. Jakkoli na tyto ulevy neni dan pravni narok, plyne ze zasad
zakazu libovile a pfedvidatelnosti rozhodovani spravnich organt pozadavek jednotného
a racionalnfho rozhodovani v téchto pfipadech tak, aby nedochazelo k bezdivodnému
zvyhodnovani ¢i naopak znevyhodnovani danovych subjekta (rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2008,
. 2 Afs 97/2008 - 54). Je to prave soudni pfezkum zakonnosti takovych rozhodnuti, ktery maze
dodrzeni téchto pozadavka zajistit. Je pak zcela na misté, aby soud mohl v téchto piipadech
pfezkoumat, zda spravni organ nepfrekrocil meze spravniho uvazeni a zda jeho rozhodnuti v sobé
nenese znaky libovule.

[19] Jinak je vSak tomu v pfipadé¢ postupu podle § 55b danového fadu. Je tfeba znovu
pfipomenout, ze pfedmétem fizeni o spravni zalobé nebylo rozhodnuti, kterym by celni organy
autoritativné stanovily stézovateli povinnost. Bylo rozhodovano o tom, zda byly splnény
podminky pro pfipusténi piezkumu celniho rozhodnuti. Zalovany své rozhodnuti podrobné
a pfesvédcive oduvodnil. Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany provedl
vyklad pravni normy, kterou dffve celni organy ve véci aplikovaly a vysvétlil, pro¢ nemohl byt
narok stézovatele na vraceni spotfebni dané¢ v daném pfipadé uznan. ,,Oc¢ividnou pfedpojatost®
resp. ,,nepochybnou nespravnost a nezakonnost pfedchozich rozhodnuti“ nelze shledavat v tom,
ze zalovany zaujal ve véci jiny pravni nazor, nez by si stézovatel pfedstavoval.
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[20] Nelze zapominat rovnéz na to, ze danovy subjekt mél nepochybné moznost brojit proti
pravomocnému rozhodnutf o opravném prostfedku zalobou u spravniho soudu a pfipadné se tak
domoci jeho zruseni. Uéelem piezkumu rozhodnuti, alesponi v jeho prvni fazi, nenf vytvofit dalsi
procesni moznost, kterou lze brojit proti nepiiznivému rozhodnuti. Vsechny tyto naznacené
souvislosti vedly Nejvyssi spravni soud k presvédéeni, ze nelze pozadavky, které Ustavni soud
vyslovil v souvislosti s problematikou prominuti dané, mechanicky aplikovat téz na fizeni
o zalobé proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti danového subjektu o prezkum
rozhodnuti podle § 55b danového fadu

[21] Nedtavodnou je rovnéz namitka, ze zalovany spojil ob¢ faze fizen{ o pfezkumu rozhodnuti
do jedné, ¢imz stézovateli znemoznil do celého fizeni jakkoli zasahnout. Kasacni stiznost
pfedevsim neuvadi, zda a jak mél piipadné zalovany branit ucasti stézovatele na fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti. Je skutec¢nosti, Ze zalovany ve vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze se zadosti o pfezkoumani rozhodnuti nevyhovuje a pfedmétna rozhodnuti
se potvrzuji. Jak jiz bylo uvedeno, fizeni podle § 55b daniového fadu se rozpada do dvou fazi.
Nejprve je tfeba rozhodnout, zda jsou dany podminky pro povoleni nebo nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti. V kladném piipadé¢ je takové rozhodnuti doruc¢eno danovému subjektu a nejsou proti
nému pifpustné opravné prostredky (§ 55b odst. 5). Nasledné prezkumné fizeni pak provede
organ, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni. Z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
je bezpecné zfejmé, ze podminky pro nafizeni pfezkoumani{ rozhodnuti Zalovany neshledal
a zadosti nevyhovel. Ani dovétek, ze se predmétna rozhodnuti potvrzuji, nemize ni¢eho zménit
na tom, ze pfezkumné fizeni nebylo povoleno. Ze spravntho ani soudniho spisu neplyne,
ze by ve véci nasledné pfezkumné fizeni probéhlo. Méstsky soud proto postupoval spravné,
pokud rozhodnuti vyhodnotil tak, Ze jim Zalovany nevyhoveél Zzadosti o pfezkoumani rozhodnuti
a nasledn¢ uzavfel, Ze takové rozhodnuti nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[22] S odkazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.). St¢zovatel nemél ve véci dspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech pfisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu
soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. srpna 2011

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





