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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Plynostav
Pardubice, holding akciova spoleCnost, se sidlem Motorista 24, Pardubice - Svitkov,
zastoupeny Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Pifkop 4, Brno, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Krilové, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 31 Af62/2010 — 134,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 31 Af 62/2010 — 134,
zamitl zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,,sté¢zovatel™) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Hradci Krilové (dale jen ,,financni feditelstvi) ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. 9162/07-1200-602199,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Financnitho dfadu v Pardubicich (dale
jen ,,spravce dané®) ze dne 20.3.2007, ¢.j. 49378/07/248912/4202, o dodatecném vymeéfeni
dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.7.2002 do 31.12.2003 ve vysi
2756 830 K¢. 'V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se nejprve zabyval namitkou
prekluze prava dan vyméfit, resp. doméfit. V daném piipadé doslo v roce 2006 k fadnému
zahajeni danové kontroly, tj. k dkonu zpusobilému pferusit béh prekluzivni lhaty ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,,zakon o spravé
dani a poplatka®). Prekluzivni lhata by tak uplynula dne 31.12. 2009 a napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 27.11.2007, tj. pfed jejim uplynutim. Krajsky soud dale uvedl,
ze dodatecny platebni vymér ze dne 20.3.2007 neni nicotny. Pokud se jedna o soucasné
namitanou neplatnost tohoto platebniho vyméru, pak k této vadé by mohl soud piithlédnout
pouze na zakladé vcas uplatnéné Zalobni namitky. V daném piipad¢ vSak tato ndmitka byla
vznesena az po uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby. Proto se ji krajsky soud nemohl
zabyvat. Pokud jde o ndmitku nedstavnosti postupu spravce dan¢ pfi zahajeni danové kontroly,
kdy stézovatel poukazoval na nalez Ustavntho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07,
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krajsky soud pfi jejim posouzeni vychazel z ustialené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52. Podle nazoru krajského soudu
namitana absence davodua pro zahajeni danové kontroly nemohla zpusobit nezakonnost tohoto
ukonu. Namitkou, Zze danova kontrola byla provedena mistné nepiislusnym spravcem dang, a je
proto nezakonna, se krajsky soud nemohl zabyvat, protoze byla uplatnéna az po uplynuti
zakonné lhuty pro podani zaloby. Zavérem krajsky soud uvedl, ze se ztotoznil s nazorem
financniho feditelstvi, ze na posuzovanou situaci, kdy sté¢zovatel uplatiuje jako danovy naklad
hodnotu promlcené pohledavky, musi byt aplikovano ust. § 24 odst. 2 pism. y) zakona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z ptfjma*), nebot’ prave
v ném jsou zakotveny podminky, za jakych je mozné uplatnit v danovych nakladech jmenovitou
hodnotu pohledavky nebo jeji ¢ast. V této souvislosti pak odkazal na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 2/2007 - 98, které zcela dopadaji
i na dany pfipad. Nebylo proto mozno pfisvedcit stézovatelovu vykladu ust. § 24 odst. 2 pism. zc)
v navaznosti na § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pffjmid, nebot’ odporuje smyslu
pfedmétné zakonné upravy. Tak by totiz bylo mozné téméf jakoukoliv pohledavku bez omezeni
a kdykoliv uplatnit do dafiovych nikladu a zakon o danich z pfijma i zikon ¢. 593/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich piedpist, by zcela nadbytecné obsahovaly omezujici ustanoveni vztahujic
se k danovému zohlednéni pohledavek vcetné ust. § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z piijmua.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté¢ stézovatel vyjadil
nesouhlas se zavéry krajského soudu. Namital, Ze pfi zahajeni danové kontroly spravce dané
nesdélil stézovateli davody jejtho zahajeni, a proto se nejednalo o tkon, jez by pferusil béh
prekluzivni lhaty. Z tohoto divodu byla dan doméfena az po jejim uplynuti. V této souvislosti
stézovatel odkdzal na ndlez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. 1. US 1835/07
a na usneseni téhoz soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. L. US 378/10. St&zovatel rovnéz namital,
ze vyrok rozhodnuti spravce dané¢ neobsahuje ¢islo uctu piislusné banky nebo spofitelntho
a uvérnfho druzstva, na ktery ma byt castka zaplacena, a Ze je také nesrozumitelny z divodu
chybéjicich ostatnich zakladnich nalezitosti, nebot’ neobsahuje udaj o rozdilu mezi puvodné
vypoctenym zakladem dan¢ v danovém pfiznani a nové stanovenym zakladem dan¢ na zakladé¢
danové kontroly. Tyto skutecnosti maji podle jeho nazoru za nasledek neplatnost 1 nicotnost
rozhodnuti spravce dané. Namitka neplatnosti v fizeni pfed krajskym soudem byla
proto pfipustna, protoze podle Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 21.7.2004,
sp. zn. IL. US 583/03) neplatnost a nicotnost znamena totéz. Je nedostacujici, je-li doméfeny
zaklad dané uveden ve zpravé o danové kontrole a na tuto zpravu je v rozhodnuti odkazano.
K tomu stézovatel poukdzal nanalezy Ustavntho soudu ze dne  18.6.2003,
sp. zn. IV. US 624/02, a ze dne 3.11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02, a na rozsudky Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 16.2.2005, ¢.j.1Afs23/2004 — 42, a ze dne 13.11.2003,
¢.j. 6 A 38/2002 - 53. Dale namital, ze dafiovou kontrolu dané¢ z pifjmd pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003 provedl mistné nepfislusny Finanéni ufad v Hradci Kralové,
a to na zakladé povéfeni vydaného Finan¢nim feditelstvim v Hradci Kralové. Vydané povéfeni
neobsahuje zadné duvody a jestlize ze spravniho spisu nejsou dostate¢né duvody pro jeho vydani
patrny, jedna se nejen o vadu danového fizeni, jejiz intenzita zptsobuje nezakonnost danové
kontroly provedené mistné nepiislusnym spravcem dané, ale zahajeni danové kontroly v roce
2006 mistné nepfislusnym spravcem dané nemuze byt ukonem pferusujici béh prekluzivni lhaty
podle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatka. K dodatecnému vymeéfeni dané tak doslo
az po uplynuti prekluzivni lhaty, a tim i k nezadkonnosti dodatecného platebntho vyméru,
rozhodnuti financ¢nfho feditelstvi a v neposledni fadé i rozsudku krajského soudu. Podle nazoru
stézovatele se nejedna o pozdé uplatnénou namitku, protoze nezakonnost danové kontroly je
podfaditelna pod namitku prekluze. Z vyse uvedenych davodua navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazalo na napadeny rozsudek
krajského soudu. K namitané prekluzi uvedlo, Ze danova kontrola byla zahajena dne 27. 9. 2006
a lhuata podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki zacala bézet ode dne 31. 12. 2006.
Rozhodnuti o odvolani bylo stézovateli doruceno dne 27.11. 2007 a zalobu podal stézovatel
dne 10. 1. 2008. Z ttileté lhuty bylo ¢erpano 374 dni. Podle ust. § 148 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni,
které je v souvislosti se stanovenim dané¢ vedeno pied soudem. Napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, a proto financni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasacni
stiznosti jako neduvodné.

Nejvys$si spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel namital, ze pfi zahajeni danové kontroly spravce dané nesdélil stézovateli
davody jejiho zahajeni, a proto se nejednalo o dkon, jez by pferusil béh prekluzivni lhuty, a v této
souvislosti odkazal na judikaturu Ustavniho soudu. Touto otizkou se jiz Nejvyssi spravni soud
podrobné zabyval vfadé¢ svych rozhodnuti, znichz lze odkazat zejména na rozsudek
ze dne 26. 10. 2009, ¢.j.8 Afs 46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS,
ana rozsudek ze dne 3.12.2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 — 52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb.
NSS. Rovnéz Ustavni soud ve svém stanovisku ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11, uvedl,
ze ,,Dariové rizeni a jednotlivi dilii opravnéni svétend spravei dané v pribébu dariového 17zeni se ocitaji mezi
vereimym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranon autonomni sféry jednotlivee na strané
drubé. Je povinnosti spravee dané pri uplatiiovani jednotlivich procesnich institutdi, tedy i pri provddéni darové
kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat dsahy tak, aby se konkrétni procesni
postup nestal vici jednotlivei neprimérenym a v disledkn porusujicim prdavo na informaini autonomii jednotlivee.
Za porusent téchto principii a realizaci pravomoci v rozporn s (. 2 odst. 2 Listiny nelze povagovat bez dalsiho
postup spravee dané, ktery zahdji dariovou fontrolu ve smysiu § 16 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, ve znéni podéisich predpisi, bez konkrétnimi skutecnostmi podlogeného podezrent, Se dariovy subjeket
nesplnil vadné dariovon povinnost.“ 7 citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze spravce dané
pfi zahajeni danové kontroly neni povinen sdélit danovému subjektu davod jejiho zahajeni,
a proto je tato namitka nedavodna.

Dale stézovatel namital, ze dodatecny platebni vymér ze dne 20. 3. 2007 je nicotny
a neplatny, protoze jeho vyrok neobsahuje cislo uctu pifslusné banky nebo spofitelntho
a uvérntho druzstva, na ktery ma byt ¢astka zaplacena a dale Ze neobsahuje udaj o rozdilu
mezi puvodné vypoctenym zakladem dané v danovém pfiznani a nové stanovenym zakladem
dan¢ na zakladé danové kontroly.

Pojmy nicotnosti a neplatnosti spravniho aktu nelze navzajem smésovat, nebot’ kazdy
z nich ma svyj vlastni a vzajemné odlisny obsah. Je proto zapotfebi rozlisovat mezi nicotnosti
a neplatnosti spravniho aktu.

Teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vabec
nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu
pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejt¢zsi vady pfislusnosti, absolutni nedostatek formy,
absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost,
pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost
¢i neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim c¢asu. Nicotny akt nikoho nezavazuje
a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesvédci presumpce spravnosti (srov. Stasa,
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J.in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003,
s. 136 - 141).

K pojmu nicotnosti se také pomérné obsahle vyjadfila judikatura, ktera dospéla k zavéru,
ze k nicotnosti je soud povinen pfihlizet z ufedni povinnosti. Vady, které zpusobuji nicotnost,
jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu
(nikoliv vSak pouhy nedostatek funkéni pfislusnosti), zasadni nedostatky projevu vule
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava né¢emu,
co vpravnim smyslu vibec neexistuje (co neni subjektem v pravnim slova smyslu)
nebo nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napf. ulozeni povinnosti podle
jiz zruseného predpisu). Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stizeno
i rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Nicotnost spravnich aktd je upravena vust. § 77 zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani
nebyl spravni organ vubec vécné piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny
vécné pfislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjist'uje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravnfho organu. Nicotnost z téchto divodi vyslovuje
soud podle s. f. s.

Z uvedeného vyplyva, ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
ze jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze zpusobi
faktickou neexistenci samotného spravniho aktu a takové rozhodnuti nemuze zakladat jakakoliv
prava ¢i povinnosti subjektu.

Ze srovnani vymezené nicotnosti s neplatnosti podle ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkd, je zfejmé, ze jde o zcela odlisné kategorie. Podle citovaného ustanoveni je
neplatnym  rozhodnuti, vnémz chybi néktera zostatnich zakladnich nalezitosti,
které podle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo oduvodnéni v ptipadech, kdy jej
zakon vyzaduje; zfejma chyba v psani nebo pocitani neplatnost rozhodnuti neptisobi. Chybéjici
zakladni nalezitosti rozhodnuti, napft. neuvedeni pravniho pfedpisu ve vyroku nebo neuvedeni
¢isla uctu ¢i lhaty k plnéni, sice pfedstavuji vadu rozhodnuti, avsak nikoliv natolik intenzivni,
aby po ucastnicich nebylo mozno spravedlivé zadat, aby rozhodnuti respektovali, a aby bylo
mozno usuzovat na neexistenci takového rozhodnuti. Dil¢i nedostatky platebnitho vyméru tak
nemohou zpusobit jeho neexistenci. K neplatnosti rozhodnuti podle citovaného ustanoveni je
ovsem tfeba uvést, ze ani tuto nelze vykladat formaln¢ ¢i dokonce formalisticky. To znamena,
ze pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti, uvedenych v ust. § 32 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatki nemize saim o sobé zputsobit jeho neplatnost. Tento nedostatek
totiz musi dosahovat urcité intenzity. Kazda z pravé uvedenych kategorif tedy ma sviij samostatny
obsah a uplatiuje se za splnéni zcela odliSnych pfedpokladt. Proto je zavér ztotoznujici
neplatnost s nicotnosti zjevné mylny.

RozlisSovani neplatnosti a nicotnosti rozhodnuti neni pouze akademickou zalezitosti,
ale nese s sebou 1 vysoce praktické dusledky pro soudni pfezkum. K nicotnosti spravniho aktu
jsou spravni soudy jak v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak i v fizeni
o kasacni stiznosti povinny piihliZzet z dfedni{ povinnosti nad ramec Zzalobnich bodu ¢i davodua
kasacni stiznosti. Naproti tomu, jde-li o neplatné danové rozhodnuti, tj. je splnén jak formalni
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aspekt, spocivajici v absenci nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti, 1 materialni aspekt,
spocivajici v urcité intenzit¢ tohoto nedostatku, soud kjeho vadam zplsobujicim neplatnost
pfihlizi zasadné pouze k namitce zalobce. Z ufedni povinnosti by kvadam zpusobujicim
neplatnost pfihlizel pouze tehdy, pokud by danové rozhodnuti bylo nejen neplatné, ale zaroven
bud’ nicotné ¢i nepfezkoumatelné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelem vytykané wvady platebniho vyméru
ze dne 20. 3. 2007 nemohou zpusobit jeho nicotnost, k niz pfihlizi soud bez ohledu na to,
zda byla tato namitka uplatnéna v zakonné lhuté pro podani zaloby.

Otazkou neplatnosti pfedmétného platebntho vyméru se vsak krajsky soud nemohl
zabyvat, nebot’ k této nemohl pfihliZzet ex offo, a tato byla uplatnéna stézovatelem az po uplynuti
zakonné lhuty pro podani zaloby. Za této situace se neplatnosti tohoto rozhodnuti nemohl
s ohledem na ust. § 104 odst. 4 s. f. s. zabyvat ani Nejvys$si spravni soud.

Rovnéz namitkou, ze danovou kontrolu dané z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003 provedl mistné nepfislusny Financéni dfad v Hradci Kralové, se pak Nejvyssi
spravni soud nemohl ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. zabyvat, nebot’ ji stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Vyrok o nidhradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladda fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladu fizeni a finan¢nimu feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





