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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., vpravni véci zalobce: B. G., zastoupeného JUDr. Frantiskem Divisem,
advokatem, se sidlem Okruzni 15, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10.
2009, ¢.j. OAM - 277/LE - BE02 - BE03 - 2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 46 Az 59/2009 - 16,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Frantisku DiviSovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2880 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®)
byla zamitnuta Zzaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2009,
¢.j. OAM - 277/LE - BEO2 - BEO3 - 2009, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce (dale
jen ,,sté¢zovatel”) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany
je neptipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 283/1991 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®). O nahradé nakladu soudniho fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zzadny z ucastniktt nema
pravo na nahradu nakladua fizeni. Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel vcas
podanou kasaéni stiznosti.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stézovatel podal Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 20. 10. 2010 jako druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pfitom stéZzovatel
uvedl, ze davod jeho Zadosti je stejny jako u pfedchozi zadosti (sté¢Zovatelova homosexualita
a problémy s ni spojené v zemi puvodu) a nyni ma jest¢ novy duvod, a sice ze si nasel ¢eského
piitele, se kterym chce v Ceské republice Zit. V piipadé navratu do Mogolska se obava
netolerance vuci své osobé kvuli své sexualni orientaci a dale uvedl, ze v Mongolsku existuje

rasisticky spolek DARIMONGOL bojujici i proti homosexualim, od kterého by mu mohlo
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hrozit nebezpedi. Dile stézovatel uvedl, Ze jeho zdravotni stav je $patny, prodélal operaci nadoru
zaludku a stale ma obtize.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti dile uvedl, Ze stéZovatel pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany poprvé 30. 10. 2008. Mezinarodni ochrana mu tehdy nebyla Zalovanym
udélena a zalobu proti tomuto negativhimu rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl. V prabé¢hu tohoto pfedeslého fizeni uvadél stézovatel jako diavod své zadosti
problémy s rodinou a okolim ve vlasti kvuli své sexualni orientaci a snahu o uzavieni partnerstvi
a legalizaci pobytu v Ceské republice. Zalovany tedy vyhodnotil novou Zadost o mezinrodni
ochranu jako podanou ze stejnych davodu jako v pfedchozim fizeni. Zdravotni stav stézovatele
posoudil Zalovany na zakladé¢ zpravy MUDr. Libuse Regnermlové, ze které vyplynulo,
ze vySetfen{ bficha je bez patologickych nalezt, zprava zavérem konstatovala, ze u stézovatele
se nejednd o zadné akutni onemocnéni a ze pifpadného navratu do zemé puvodu je zadatel
schopen. Zalovany tedy dospél k zavéru, e tvrzeni stéZovatele ohledné jeho zdravotniho stavu
jsou ucelova, a proto je rozhodné nelze povazovat za novou skutecnost ve smyslu ust. § 10a
zakona o azylu.

Tyto zavéry opfel zalovany také o fakt, ze tuto druhou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal stézovatel az poté, co byl zadrzen Cizineckou policii a umistén do zafizeni
pro zajistén{ cizinct, a soucasné v dobé¢, kdy mu bylo udéleno druhé spravni vyhosténi na dobu
deseti let. Rovnéz vzal zalovany v tuvahu, Ze odborem azylové a migracni politiky zalovaného bylo
vydano dne 14. 10. 2009 v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zavazné stanovisko, v némz nebyl
shledin davod znemoznujici vycestovani stéZzovatele ve smyslu ust. § 179 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Zalovany zhodnotil soucasné opakované podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako cist¢ ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu vycestovani
z tizemi Ceské republiky.

Zalovany zavérem shledal naplnéni podminek ust. § 10a pism. €) zékona o azylu,
a proto zastavil fizeni o udéleni mezinarodn{ ochrany v souladu sust. § 25 pism. i) zakona
o azylu.

V zalobé ke krajskému soudu stézovatel uvedl, ze zalovany v pfedchozim fizeni
nevyhodnotil nalezit¢ jeho vypoveéd, a proto mu nebyla udélena mezinarodni ochrana, nezjistil
fadné skutkovy stav a neopatfil si uplné podklady pro rozhodnuti. Stézovatel namital,
ze pii pohovoru uvedl nové skutecnosti, a to problémy, které mél se svym sexualnim zaméfenim
- podle stézovatele maji homosexualové v Mongolsku diky pfedsudkum problémy pii hledani
prace i v zaméstnani, objevuji se 1 piipady fyzického napadeni, které policie nefesi. Stézovatel
v zalob¢ uvedl, ze Zzalovany nespravné interpretoval ust. § 10a zakona o azylu. Krajsky soud
po pfezkoumani rozhodnuti zalovaného dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze namitky
zalobce jsou neduvodné a ze zalovany spravné oznacil zadost stézovatele o mezinarodni ochranu
jako nepftipustnou podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu, protoze sté¢zovatel neuvedl Zzadnou
novou azylové relevantni skutecnost.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a soucasné¢ pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
JUDr. Frantiska Divise, advokata.

Ustanoveny zastupce stézovatele kasacni stiznost doplnil podanim ze dne 4. 7. 2010.
V tomto podani ustanoveny zastupce stézovatele uvedl, Ze se mu nepodafilo stézovatele
zastthnout na zadné ze znamych adres a nemohl s nim tedy doplnéni kasacni stiznosti osobné
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projednat. Ustanoveny zastupce sté¢zovatele doplnil davody kasacni stiznosti tak, ze stézovatel ma
piitele, se kterym nemuze v rodném Mongolsku zit. V Mongolsku se méli stézovateli posmivat,
aproto odjel do Ceské republiky. V Mongolsku stézovateli hrozi fyzické napadani, nemohl
by tam Zit podle svych predstav a mél by i problémy najit zaméstnani. StéZovatel chce v Ceské
republice uzaviit registrované partnerstvi a ma téz zdravotni obtize, které nebyly v zamitavém
rozhodnuti specifikovany. StéZzovatel se domniva, ze byly naplnény davody k udéleni
humanitarnfho azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu a domniva se, ze jsou dany stiznostni
davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni) a podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pifi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodn¢ vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrudit). Zavérem ustanoveny zastupce stézovatele navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil.

Zalovany uvedl ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti, Ze jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. V dalsim
zalovany okazal na obsah spravnitho spisu a zopakoval, Ze stézovatel podal svoji zadost
o mezinarodni ochranu jako druhou ze stejnych davodua jako v pfedchozim fizeni a az poté,
co byl umistén v zafizeni pro zajisténi cizincu a bylo mu udéleno druhé spravni vyhosténi v délce
deseti let. Ohledné zdravotnich obtizi st¢zovatele odkazal zalovany na lékatskou zpravu, ktera je
soucasti spisu. Zavérem zalovany navrhnul zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacéni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. f. s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiZznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé
muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesnitho prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
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ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedevsim procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasacéni stiznosti vsak zadné
takové divody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz divody pro pfijatelnost kasacni stiznosti
neshledal.

Otazka, kdy jsou dany podminky pro to, aby Zzalovany zastavil fizeni o mezinarodni
ochrané pro nepfipustnost zadosti, jak pfedpoklada ust. § 10a pism. e) zakona o azylu ve spojeni
s ust. § 25 pism. i) zakona o azylu, jiz byla vyfesena ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnfho
soudu. Posouzenim opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud jiz podrobné zabyval napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65,
www.nssoud.cz, kde konstatoval: ,I.ze fedy uzaviit, e wustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azyln
predstavuje jisty filtr, jehog prostiednictvim je mozné propustit do dalsibo opakovaného iizeni o wudéleni
mezindrodni ochrany jig jednou rozhodnuton véc. Jednd se pritom o vyjimkn, kterou je treba vykldadat restriktivné
tak, aby byl respektovin jeden ze zdakladnich principsi rozhodovani ve vereiném pravu, a sice princip privni jistoty,
Jehog virazem je i prekagka véci pravomocné roxhodnuté, 13v. res iudicata, resp. v daném  pripadé
res administrata. Pri opakovaném podini Fddosti o ndéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt
na splnéni obon |v tomto ustanoveni] wvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou
pridanou hodnotu nové Zadosti, jeg miige vést k jinému rozhodnuti ne u Zadosti predehozi, a na strané drubé
gajistit, aby nedochdzelo &k  dicelovému  poddvani  opakovanych Zadosti [...].“ Obdobné je otazka
nepifpustnosti opakované zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany fesena napf. v usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 3 Azs 29/2010 - 63. Pfitom ust. § 10a
pism. €) zakona o azylu stanovi, ze nepfipustna je opakovana zadost o mezinarodni ochranu,
kde cizinec neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizen{ ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci stézovatel uvedl jako divody své opakované zadosti o mezinarodni
ochranu svou sexualni orientaci a problémy se sexualni orientaci vzemi puvodu,
jakoz i svou snahu  zlegalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky, aby zde mohl Zit
se svym piftelem. Pfitom tyto davody se shoduji s duavody uvedenymi v pfedchozi Zzadosti
o mezinarodni ochranu a tedy ji jednou Zalovanym posuzovanymi. Zalovany proto nepochybil,
kdyz v pfipadé této opakované zadosti aplikoval ust. § 10a pism. e) zakona o azylu.
Ani stézovatelem uvadéné zdravotni problémy nelze povazovat za nové davody, které by branily
aplikaci ustanoveni zdkona o azylu o nepiipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu,
nebot’ tyto zdravotni problémy nebyly béhem Iékafského vysetfeni objektivné zjistény a nelze
je tedy pokladat za novou skutecnost, ktera by zakladala pfipustnost opakované zadosti
o mezinarodn{ ochranu.

Také nové tvrzeni stéZzovatele o potencionalnim ohrozeni na zivoté rasistickym spolkem
DARIMONGOL bojujicim i proti homosexualim nelze povazovat za skutecnost znemoznujici
aplikaci ust. § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot’ stézovatel mohl tuto konkrétni skutecnosti
uvést jiz v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kde jiz byla Zzalovanym jeho situace
jako homosexualné orientovaného v zemi piivodu hodnocena, avsak neuvedl ji. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze se také v jiz minulosti opakované zabyval situaci homosexualia v Mongolsku
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(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 63/2009 - 77,
nebo usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 25/2008 - 50),
pficemz opakované dospél k zavéru, ze postaveni homosexuala v Mongolsku nelze povazovat
za natolik kritické, aby bylo azylové relevantni davodem podle ust. § 12 zakona o azylu.

Pokud stézovatel spatfuje duvody podani své Zadosti za relevantni pro udéleni
humanitarnfho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, je tfeba konstatovat, Ze za situace,
kdy zalovany spravné rozhodl o zastaveni fizeni pro nepfipustnost zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 10a pism. ¢) zakona o azylu ve spojeni s ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu,
je vylouceno, aby Zalovany posuzoval sté¢zovatelovu zadost meritorné. Nelze tak po zalovaném
pozadovat ani, aby stézovatelovu zadost hodnotil =z hlediska podminek pro poskytnuti
humanitarnfho azylu. Situace Zadatele byla posouzena ve vztahu ke vSem formam mezinarodni
ochrany jiz v fizeni o jeho pfedchozi zadosti (srov. kopii rozhodnuti Zzalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany stézovateli ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. OAM - 780/VL - 07 - K01 - 2008
na ¢. 1. 44 spravnfho spisu).

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Ustanoveny zastupce sté¢zovatele zaslal soudu vyuctovani naklada pravniho zastoupeni
v kasacnim fizeni, kde pozadoval 5000 K¢ podle ust. § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 484/2000 Sb. a rezijni pausal 600 K¢ podle ust. § 13 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. Dile uvedl, ze je platcem DPH a piilozil osvédceni o registraci platce DPH.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfi tomto vyuctovani vychazel ustanoveny zastupce
st¢zovatele z pravniho predpisu, ktery se na urcovani odmén ustanoveného zastupce v fizeni
o kasacni stiznosti nevztahuje. V fizeni o kasacni stiznosti se odména ustanoveného zastupce
urcuje vyhradné podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb, advokatni tarif
(dale jen ,,advokatni tarif*). V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ustanoveny
zastupce stézovatele provedl ve véci jeden ukon pravni sluzby, kterym bylo doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 4. 7. 2010. Za tento tkon pravni sluzby nalez{ ustanovenému zastupci stézovatele
odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Zdejsi soud tedy pfiznal ustanovenému
zastupcl stézovatele odménu za zastupovani ve vysi 2100 K¢ a ndhradu hotovych vydaja
ve vysi pausalni castky 300 Kc. Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil zdejsimu soudu,
ze je platcem DPH, zvysil soud celkovou odménu za zastupovani o 20 % DPH. Nejvyssi spravni
soud tedy pfiznal ustanovenému zastupci pro fizeni o kasacni stiznosti odménu za zastupovani
v celkové vysi 2880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





