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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: D. P., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se
sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17.
12. 2010, ¢. j. 63 Az 39/2009 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 63 Az 39/2009 — 25,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 7. 2009, ¢& j. OAM-408/VI.-18-08-2009, podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zikon o azylu), ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®) zamitl jako zjevné neduvodnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovany uvedl, ze divodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla snaha Zalobce vyhnout se navratu na Ukrajinu, kde celi ekonomickym
problémim z divodu nemoznosti sehnat si praci a vydélat penize. Rovnéz si zalobce
timto postupem chtél legalizovat pobyt na tzemi CR, aby se vyhnul rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a mohl zde i nadale zit srodinou a pracovat. Podle zavéru zalovaného nelze
ekonomické problémy ve vlasti, snahu o legalizaci pobytu a usili o zabranéni vyhosténi podradit
pod davody pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Zalovany déle zminil, 7e Zalobce
pobyva v Ceské republice jiz od roku 2001, pfi¢em? v roce 2004 mu bylo udéleno spravni
vyhosténi. Poté si na Ukrajiné¢ nechal zménit jméno a pifijmeni, aby mohl v Ceské republice
nadale pobyvat. Podle zavéru zalovaného je tfeba Zalobcovu zadost o mezinarodn{ ochranu
po udéleni vyhosténi povazovat za zcela ucelové jednani scilem legalizovat si pobyt,
ktery mu byl jiz v minulosti opakované odepien. Zalovany rovnéz uvedl, e Zalobce nezminil
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru o nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalovanj proto uzaviel, Ze Zalobce neuvedl 7adné davody,
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pro které by mu mohla byt udélena néktera z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a
zakona o azylu. Proto jeho Zadost jako zjevné nedivodnou zamitl.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 12. 2010, €. j. 63 Az 39/2009 - 25, zalobu
proti tomuto rozhodnut{ zalovaného jako nedivodnou zamitl. Podle soudu bylo prokazano,
ze zalobce opustil vlast z ekonomickych divodu a opakované mu bylo udéleno spravni vyhosténi
a soudni vyhosténi. Zalobce podal Zidost o udéleni mezinrodni ochrany ve snaze
o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot’ se chce vyhnout navratu na Ukrajinu,
kde si nenf schopen  zajistit zaméstnani. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze tyto skutecnosti nelze podfadit pod divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Rovnéz soud neshledal davod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel) vcasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Ze mu zalovany i soud odnali moznost ziskat mezinarodni ochranu, nebot’ v dané
véci nespravné aplikovali § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Sté¢zovatel uvedl, ze se na Ukrajiné
dostal do financnich potizi, nebyl schopen si zajistit prostfedky pro obzivu legalnim zptusobem
a domovsky stat mu nebyl ochoten pomoci. Z tohoto divodu musel vycestovat ze zemé
a pozadat o azyl, takze v jeho pfipadé byly splnény divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Nalezi totiz do socialni skupiny nezaméstnanych, ktefi nemaji zadné hmotné
zabezpeceni, a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sam podporuje. Sté¢zovatel dale namitl,
ze postupem spravniho organu mu byla odnata moznost pfezkoumat moznost udéleni azylu
z humanitarnich dévoda podle § 14 zdkona o azylu, ackoliv v Ceské republice jiz deli dobu Zije
jeho manzelka. Stézovatel dale uvedl, ze Zzalovany provedl nedostatecnym zpusobem dokazovani
a nerespektoval jeho situaci, v niz ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dukaza. Zalovany
dale nepifihlizel k dikazim Zzadatele o mezinarodni ochranu, hodnotil je jednostranné
v jeho neprospéch a oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je nedostatecné. Zavérem
stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavéry soudu a zalovaného ohledné neexistence piekazek
vycestovani. Navrat do domovské zemé totiz nepovazuje vzhledem k chybéjici ochrané ze strany
policie za bezpecny. Pfi vycestovani zpét na Ukrajinu mu hrozi nebezpeéi muceni, nelidského
a ponizujictho zachazeni. Podle stézovatele jsou tak splnény podminky pro pfiznani doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z uvedenych davoda stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 12. 2010, & j. 63 Az 39/2009 - 25, zrusil

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e Zalobou napadené rozhodnuti
i rozhodnuti soudu byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy. Podle zalovaného byla na misté
aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, a to 1 vzhledem k divodim uvedenym v kasacni
stiznosti. Sté¢zovatel v ni totiz neuvedl zadné skutec¢nosti svédcici o existenci davodua pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Ve vlasti mél problémy ryze
soukromého charakteru a jeho snaha o legalizaci pobytu na tzem{ CR neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, pfredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
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publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu , presabem viastnich zdjmii stédovatele
Je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v ni je - kromé ochrany vereiného subjektivnibo priva jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud 165 nezbytné vyslovit pravni nagor k urcitému typu piipadii & pravnich otazek. Presah
vlastnich zdjmi stéovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené prdavni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrmim iikolem Nejvyssiho spravniho soudn v 1igeni o kasacnich stignostech ve vécech
agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejmych subjektivnich prav, nybrg také viklad pravnibo rddu
a sjednocovanit rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.

O piijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tjkd pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature piitom miige vyvstat na sirovni krajskych soudsi i v ramei Nejvys$iho spravnibo soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ulinit t3v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych piipadech sexna, ge je namisté ménit vyklad uriité pravni otazky, resené
dosud spravnini soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaini stignosti bude din tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vylondt,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoncnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladn hmotného (i procesniho priva.

Zde je vSak treba diraznit, $e Nejyssi spravni soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povoldin
prezkoumavat - jakékoliv - pochybeni  krajského  soundn, ale  pouze  pochybeni  tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze divodné dommivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto 3pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasacni stignosti.

Ve vztahu k namitce stézovatele, ze je u nc¢ho dan duavod podle pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu kvili jeho pfislusnosti k socialni skupiné nezaméstnanych,
ktefi nejsou ze strany statu nalezit¢ zabezpeceni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou
ustdlenou judikaturu. Podle rozsudku Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 14. 1. 2004,
¢.j. 2 Azs 69/2003 - 48, www.nssoud.cz, ,,socidlni skupina ve smysilu ustanoveni § 12 pism. b) zakona ...
0 agyln, je spolecensky itvar, jeng je wurcitelny natolik presné, aby byl vibec 3pisobily & prondsledovini.
Diistusnost k. socidlni skupiné je toti nutno vnimat jako modnost, na jeim¥ zikladé mize CR poskytnont
ochranu i 3 jinyeh divodii motivujicich k prondsledovini ne 3 divodu rasy, nabogenstvi, narodnosti & politického
presvédient. Takovyni diivody jsou typicky piislusnost k sexudlnim mensindm, skupindm spojenym presvédéenim
nendbogenské a nepolitické povahy a jinym skupindm, jevicim nak prsobily k prondsledovini, jens nemusel
byt zakonoddrei v dobé prijimdini gakona o agyln viibec ndm. Za socidlni skupinu proto nemiige byt povagovina
skupina lidi, kter? nemayi v daném stdté viiy, a to gejmeéna proto, e se nejednd o objektivni ovéritelnon skuteinost,
ale o pocit, jimg v urcité fazi svého Fivota miige trpét takika jakykoli clovék v jakékoli redlné existujici
spolecnosti“.  Piitom podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 5. 2004,
¢.j. 5 Azs 63/2004 - 60, publikovaného pod €. 364/2004 Sb. NSS, ,,uriitd socidlni skupina“ ve smysin

§ 12 zdkona ... o agyln, je skupina osob, kterd se vyznaluje objektivné spoletnon charakteristikon
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nebo kterou spolecnost alespori takto vnima. Tato charakteristika ma Casto povabu vrogeného, nexmeénitelného
rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskon identitn, svédomi nebo vykon lidskych prav dotyinych osob; rigiko
prondsledovani vsak do této charakteristiky nepatri. 1 poubhd prislusnost k urlité socidlni skupiné miige
byt postacujicim divodem pro udélent azgyln,; rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu 3 prondsledovint,
smeétujiciho vici Zadateli o azyl jako prislusnikn uriité socidlni skupiny, je3 podnikaji ditady zens,
DPripadné jeg vychdazi od nékterych slogek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v dkonech dotyiné
gemé, a titady védomeé takové jedndni toleruji, pripadné odmitaji (i jsou neschopné ajistit sicinnou ochranm.
Z uvedencho tedy jednoznacné vyplyva, ze v daném pfipadé nezaméstnani na Ukrajiné netvoii
socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.

K namitce, ze v pfipadé stézovatele byly dany duvody pro pfiznani doplikové ochrany,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze tato namitka je nekonkrétni a velmi obecna. Z odtvodnéni
rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze se zabyval okolnostmi ve smyslu § 14a zakona o azylu.
I podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79,
www.nssoud.cz, ,,0bavy stéZovatele, Ze v pripadé navratu do viasti bude negzaméstnany, e bude prondsledovany
pro své (doposud neprojevené) politické presvédient, nelze povagovat za hrozbu skuteiného nebexpeli vagné jmy,
Jak je vymezena v § 14a dkona o agylu.*.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal divodnou kasacni namitku, podle niz se zalovany
pfiaplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu nalezit¢ nezabyval tim, zda jsou
u sté¢zovatele dany podminky pro udéleni humanitairnitho azylu. Touto otazkou se pfitom
mél podle nasledujictho judikatu zaobirat, takze kasacni stiznost je zapotfebi povazovat
za piijatelnou a Nejvyssi spravni soud ji musi vécné projednat.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu totiz vusneseni ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, které je dostupné www.nssoud.cz, dovodil, ze ,pokud tedy napr. Fadatel
0 udéleni mezindrodni ochrann neuvddi relevantni divody pro udéleni azgyln podle § 12 zdikona o azylu
ani dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu [§ 16 odst. 1 pism. [) zakona o azylu] a navic podal Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany teprve poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi [§ 16 odst. 2 zdkona o agylu],
nelze bez dalsiho vyslovit zavér, Ze na jebo strané nemobou byt, napt. vbledem k jeho dravotnimmu stavu,
ddny diivody pro udéleni humanitarnibo agyln podle § 14 zdikona o azyln a Fe se jednd i 3 pobledu
tohoto ustanoveni o jevné nedivodnon Zadost. ... Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni
orgdn na akladé skutetnosts, které Zadatel uvede (i které ve spravnim 173ent jinak vyjdon najevo, a to 3 hlediska
vSech zdkonnych forem této ochrany, které se k témto skuteinostem vtabuji. Zamitnout Zddost podle § 16
gdkona o azylu miige spravni organ jen tehdy, neprichdazi-li v sivabu Zddnd 3 takovychto forem mezindarodni
ochranyy tento aver musi v roghodnuti odivodnit.* .

V posuzovaném pifpadé sté¢zovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
16.6.2009 uvedl, ze v Ceské republice jiz pobyva jeho manZelka a syn. Tuto skute¢nost
zopakoval v ramci pohovoru ze dne 11. 7. 2009. Své vazby na pobyt v Ceské republice pfitom
st¢zovatel dolozil nejen kopii rozhodnuti o pfijeti jeho syna k zakladnimu vzdélani do Zakladni
a Matefské Skoly D., ale i dobrozdanimi Sboru dobrovolnych Hasi¢tit Hojsova Straz ze dne 5. 6.
2009, Mésta Zelezné Rudy ze dne 8. 6. 2009 a Osadniho vyboru Hojsova Stré ze dne 4. 6. 2009.
Tyto podklady jsou soucasti spravniho spisu, nicméné¢ zalovany k nim nezaujal zadné stanovisko.
Z vyse uvedenych pozadavka vyjadfenych v citované judikatufe vak bylo tfeba tyto skutecnosti
posoudit v intencich mozného udéleni azylu z humanitarnich davodua podle § 14 zakona o azylu.
Zalovany viak takto nepostupoval, takze v této ¢asti je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Jestlize tedy krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného, které pro
absenci oduvodnéni nebylo v uvedeném sméru pfezkoumani vibec zplsobilé, zatizil vadou
nepfezkoumatelnosti i napadeny rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, www.nssoud.cz). Tim doslo k naplnéni davodu kasacni
stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle odstavce
tfettho téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni
s. f. s. rozhodne také o nahrade¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. kvétna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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