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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDrt. Marie Turkové a soudcu
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: M. T., zast. Mgr. Radimem
Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.
1.2011,¢.3. 7 A 169/2010 — 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 7 A 169/2010 - 18, Méstsky soud v Praze pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavil fizeni o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
10.9.2010, ¢.j. MV-54027-3/VS-2010. Napadenym rozhodnutim zamitl ministr vnitra rozklad
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2010, ¢.j. OAM-1345-16/TP-2008, jimz byla
podle § 75 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb, o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
zamitnuta jeji zadost o povolen{ k trvalému pobytu podana podle § 67 zakona o pobytu cizinci. Ministr
vnitra byl toho nazoru, Ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud Zalobkyni neprominul
podle § 67 odst. 7 zdkona o pobytu cizincd splnéni podminky neptetrzitého pobytu na tzemi Ceské
republiky z divodu hodnych zvlastniho zfetele a trvaly pobyt ji nepovolil.

V odavodnéni napadeného usneseni soud uvedl, ze s podanim zaloby nebyla splné¢na
poplatkovd povinnost podle § 4 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich), a proto vyzval dne 8. 12. 2010 prostfednictvim jejtho
pravnfho zastupce zalobkyni k tomu, aby soudni poplatek zaplatila do deseti dnti od doruceni vyzvy
k jeho zaplaceni. Konstatoval, ze pravnimu zastupci zalobkyné byla vyzva dorucena dne 14. 12. 2010.
Vzhledem k tomu, ze poplatkova povinnost nebyla splnéna, postupoval soud podle § 47 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.°), a s odkazem na § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich fizeni zastavil.



4 As 10/2011 - 43

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost,
v niz uvedla, ze soudni poplatek uhradila dne 6. 1. 2011 vylepenim kolkovych znamek, tedy dne,
kdy doslo k doruceni usneseni o zastaveni fizeni. Konstatovala, ze formulaf s nalepenymi kolkovymi
znamkami byl dne 6. 1. 2011 podan prostfednictvim faxu na podatelnu Méstského soudu v Praze
a ten samy den odeslan prostfednictvim drzitele postovni licence. S ohledem naznéni § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich a na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL US 2/07,
byla toho nazoru, ze lze usneseni o zastaveni fizen{ zru$it a pokracovat v fizeni. Navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 4. 3. 2011 uvedl, Ze se ke kasa¢ni stiznosti
nebude vyjadfovat, protoze sméfuje proti postupu soudu.

Dne 17. 3. 2011 byl spis Méstského soudu v Praze pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan
rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost nen{ divodna.
Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud 1izeni usnesenim astavi, stanovi-Ii tak vlastni zakon.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-lii poplatek za rizeni splatny poddanim ndvrbu
na ahdjent 17%ent, odvolini, dovoldni nebo kasacni stignosti aplacen, soud vyzve poplatnika & jebo gaplaceni ve lhite,
kterou mu urc; po marném uplynuti této lhity soud rizeni zastavi. Podle odst. 3 téhog ustanoveni soud poplatnika
ve VY€ poult o tom, Fe 19zent Fastavi, jestlige poplateke nebude ve stanovené lhité zaplacen.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 12. 2010, ¢.j. 7 A 169/2010 - 15, stézovatelku vyzval
v dodatecné lhuté¢ deseti dnt k zaplaceni soudniho poplatku a upozornil ji na skutecnost,
ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuat¢ zaplacen, fizeni ve véci bude zastaveno.
Jelikoz stézovatelka v této lhaté soudni poplatek nezaplatila, Méstsky soud v Praze fizeni o Zalobé
zastavil. Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 6. 1. 2011. Téhoz dne
ve 14:04 byl Méstskému soudu v Praze dorucen prostfednictvim faxu formulaf vzor ¢. 072a - zaplaceni
soudniho poplatku poplatnikem v kolcich, které obsahovalo dveé vylepené kolkového znamky
v hodnoté 2000 K¢. Tento formulaf byl Méstskému soudu v Praze dorucen prostfednictvi drzitele
postovni licence dne 7. 1. 2011.

Pro posouzeni zakonnosti napaden¢ho usneseni bylo nezbytné posoudit, zda Meéstsky soud
v Praze postupoval spravné, nezrusil-li podle § 9 odst. 7 ziakona o soudnich poplatcich usneseni
o zastaven{ fizeni, jestlize zastupce stézovatelky formulaf s nalepenymi kolkovymi znamkami odeslal
ve stejny den, v némz mu bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni.

Podle § 9 odst. 7 véty prvni zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni ¥izent pro negaplaceni
poplatkn 2rusi soud, ktery wusneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravnibo soundnictvi difve, nes usneseni
nabylo pravni moci. 'Toto ustanoveni interpretoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
29.3.2007, ¢.j. 5 Afs 112/2006 - 41, tak, ze ucinil-li zalobce platbu soudniho poplatku vylepenim
kolkovych znamek na podatelné soudu v den, kdy usneseni o zastaveni fizeni pro nesplnéni poplatkové
povinnosti nabylo pravni moci (tedy v den doruceni usneseni zalobci), je namisté postup soudu podle
§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich (rozsudek publikovan pod ¢. 1218/2007 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu).
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V rozsudku ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, tento pravni nazor Nejvyssi spravni
soud dale vysvétlil tak, ze § 9 odst. 7 véty prvni zakona o soudnich poplatcich stanovici povinnost
soudu zrusit usneseni o zastaven{ fizeni, jestlize ucastnik zaplati poplatek dfive, nez toto usneseni
nabude pravni moci, ,,neni mogné vibec povagovat 3a uréeni lhity, a to ani dakonné. Kagdd lhita, jako konkrétné
vyjddreny Casovy disek, musi byt urcena jejim pocitkem a koncens; v pripadé citovaného ustanoveni vsak Zcela chybi
Specifikace skutecnosti, kterd by stanovila pocitek lhity, steiné jako urient jeji délky. Proto nabyti pravni moci usneseni
0 gastaveni 1igeni nelge povagovat za fkonec hity (a to ani lhity stanovené primo timto Zdkonmym ustanovenini,
ani ga konec jaksi fakticky protagené lhity soudcovské stanovené dle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich), a proto
také nelze uzit dobrodini specidlniho wustanoveni § 40 odst. 4 5. 7 5. o tom, Fe lhita je gachovdna, bylo-li poddni
v posledni den Ihity zaslino sondu prostiednictvim dritele postovni licence. Okamsik aplaceni je v takovém pripadé
uréen teprve obliteraci (nebodnocenim) kolkové zndmky soudem, a to i kdyby poddni obsabujici kolkové ndam#ky
bylo driteli postovni licence preddno véas, tedy pred nabytim pravni moci usneseni o astavent rizent.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze okamzik doruceni podani obsahujici kolkové znamky
krajskému soudu (zde Méstskému soudu v Praze) je rozhodujici, nebot” teprve tehdy muze soud
provést obliteraci kolkové znamky, kterou dojde k zaplaceni soudniho poplatku, a to 1 v pfipadé,
ze podani obsahujici kolkové znamky bylo drziteli postovni licence pfedano vcas (tedy pfed nabytim
pravni moci usneseni o zastaveni izenf). Ustavni soud tento pravni nazor aproboval v usneseni ze dne
28. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1306/08, jim> odmitl Gstavni stiznost proti vyse citovanému rozsudku.
Ustavni soud v ném uvedl: Na zdkladé sistavni stiznosti se Ustavni sond zabyval distavnosti fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem a Zjistil, e dkladni priva stéZovatele nebyla porusena. NSS vyvodil, na zikladé zdsady volného
hodnoceni diikazdi, pravni zavéry, které ndledité odiivodnil a je¥ json podle nazoru Ustavniho soudu zcela sistavné
konformmni. 1 této souvislosti nelze neg odkdzat na podrobné odiivodnént rozsudkn Nejvyssiho spravnibho soudn, podstata
Jeho¥ zaveérii byla reprodukovina shora. Nedoslo tedy & poruseni &. 6 odst. 1 Umlnwy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni relevanci § 9 odst. 7 zékona o soudnich poplatcich posuzoval Ustavni soud jiz ve svém
nalezu Pl. US 2/07 ze dne 13. listopadu 2007, na néj stézovatelka poukazovala v kasa¢ni stiznosti.
V ném Ustavni soud zdiraznil, e nové znéni § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich
PHNAST , proti predehozimn, Ustavnim sondem kritizovanému stavu, ve své podstaté zménu nejen formdini, nebot’ nyni
Je mogné poplatek zaplatit dodateiné do nabyti pravni moci usneseni o Zastaveni 1izeni a ve spravnim soudnictvi
toto usneseni nabyva pravni moci dorucenim. To umoZinje aplatit poplatek e Faloby dodateiné, i kdyg nejpozdeji
1% den, kdy doslo k doruleni usneseni. Oproti predehazejici pravni siprave, kdy bylo mozno poplatek e spravni Faloby
dodatelné zaplatit jen ve lhité stanovené soudem ve vyvé, se myni vyzvou stanovend Ihita fakticky prodiuzuje jesté
0 dobu, kterou bude sprivnimn sondu trvat vyddni usnesens, resp. jeho dorniens, co¥ neni dle presvédéeni Ustavniho soudn
doba zanedbatelnd” (bod 17 citovaného nalezu, pfistupné na http://nalus.usoud.cz/). Soucasna pravni
tprava tedy podle Ustavniho soudu dostate¢né garantuje pravo na piistup k soudu.

V projednavané véci stézovatelka, respektive jeji zastupce, pfedal dne 6. 1. 2011 podani
s vylepenymi kolkovymi znamkami k postovni prepravé. To bylo soudu doruceno dne 7. 1. 2011.
Usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci dne 6. 1. 2011
a tento den byl také posledni pro zaplaceni poplatku u soudu. Na tomto zavéru nic neméni skute¢nost,
ze zastupce stezovatelky zaslal podani obsahujici vylepené kolkové znamky faxem dne 6. 1. 2011.
Teprve dorucenim podani, které obsahovalo originaly vylepenych kolkovych znamek, mohl Méstsky
soud v Praze provést jejich znehodnoceni. Az dne 7. 1. 2011 by tak mohla byt Méstskym soudem
v Praze provedena obliterace kolkovych zniamek a stéZzovatelkou zaplacen soudni poplatek,
tj. ale po pravni moci napadeného usneseni. Méstsky soud v Praze proto spravné zhodnotil, ze poplatek
byl zaplacen opozdéné, a proto nebyl dan davod pro zruseni usneseni podle § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich.



4 As 10/2011 - 45

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
t¢hoz zakona tak, Zze Zzadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,

nebot’ stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti uspésna a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2011

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





