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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUD. Jiitho
Pally v pravni véci zalobkyné: L. T. P.L. zastoupené Mgr. Markem Janstou, LL.M., advokatem se
s{dlem Palackého 267, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2010, ¢. . OAM-156LE-BE02-
BE03-2010, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
15.11. 2010, ¢.j. 49 Az 1/2010 — 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15.11.2010, ¢.j. 49 Az1/2010 — 54,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2010,
¢.j. OAM-156LE-BE02-BE03-2010, jimz byla jeji zadost o udéleni mezinirodni ochrany
zamitnuta jako zjevné neduvodni podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
»zakon o azylu®).

Zalovany rozhodnuti odévodnil tim, e v prabéhu spravniho #zeni bylo objasnéno,
ze tvrzenym duvodem podani zadosti o udéleni mezinirodni ochrany byla obtizna situace
zalobkyné ve vlastia snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, aby mohla splacet dluhy
véfitelam, od nichz si vyptjéila finanéni prostiedky na cestu do Ceské republiky. Zalobkyné
je vietnamské narodnosti, katolického vyznini, neni a nebyla ¢lenem zadné politické strany
¢i jiné organizace, do politického déni se nezapojovala, ma jen zakladn{ vzdélani, pomahala
rodi¢am v zemédélstvi. Zalobkyné do Ceské republiky piicestovala v roce 1995, zidost o udélent
mezinarodni ochrany podala az dne 30. 6. 2010. Svou ekonomickou situaci nemohla ve Vietnamu
fesit, nebot’ v jejich méstecku se zilo chudé a jelikoz méla zakladni vzdélani a byla
bez prostfedki, situaci by nepomohlo ani piestéhovani do jiné ¢asti Vietnamu. Zalobkyné
uvadéla, ze o mezindrodni ochranu 74dé4 proto, aby méla v Ceské republice legalni pobyt a mohla
zde pracovat. Vlednu 1999 byla zalobkyné v Ceské republice trestné stihina pro porusovani
autorskych prav a bylo ji na 7 let udéleno spravni vyhosténi. V roce 2005 ztratila svij cestovni
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pas, proto se pii zadrzen{ prokazovala cizim pasem, ktery ji odebrala cizinecka policie v Plzni.
K davodim Zadost uvadéla, ze chtéla lépe 7it, ve Vietnamu neméla praci. Zalovany piihlédl
k okolnosti, ze zalobkyné nepodala Zidost o udéleni mezinarodni ochrany ihned po svém
piijezdu do Ceské republiky a e po skonéeni platnosti podnikatelského viza zde pobyvala
nelegalné. Zadost podala a2 po zadrieni a pouceni Policii Ceské republiky, poté, co s ni bylo
zahajeno druhé spravni Hizeni ve véci spravniho vyho$téni ¢j. CPPL-13396/CJ-2010-034064-KP
ze dne 22. 6. 2010.

Z prab¢hu spravniho fizeni vzal zalovany za prokazané, ze duvodem podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné byla obtizna situace v zemi pivodu a snaha o legalizaci
pobytu na tzemi Ceské republiky z dévodi potieby obstarani finanénich prostfedkd na thradu
dluhu véfitelam, od kterjch si pajcila na cestu do Ceské republiky.

Zalovany dospél k zavéru, Ze odchod ze zemé zekonomickych divoda za ucelem
nalezeni zaméstnani a snaha legalizace pobytu za tGcelem dalstho vykonu ekonomické cinnosti
nespada pod ust. § 12 zakona o azylu. Zalobkyné¢ mohla vyuZit institutt zikona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky.

Ve vztahu k moznosti udéleni doplnkové ochrany Zalovany ocitoval § 14a odst. 1
a odst. 2 zakona o azylu a uvedl, ze zalobkyné v prubé¢hu fizeni hovofila pouze o ekonomickych
problémech v zemi pavodu, snaze legalizovat si svou Zadost pobyt na tzemi Ceské republiky
a neuvedla zadnou skutecnost, kterou by bylo mozno vazné G4jmé ve smyslu zakona o azylu
podfadit. Vzhledem k uvedenému Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobkyni hrozilo nebezpeci
vazné jmy z nékterého z duvodu uvedenych v § 14a zakona o azylu.

Pii jednani u krajského soudu zalobkyné k dotazu na obsah piipist doruc¢enych soudu
po podani zaloby uvedla, ze v zafizeni pro zajisténi cizinct ji nebyla poskytnuta pomoc
tlumocnika, a¢ o néj zadala. Proto ve svych pfipisech upozornila na problémy s tlumocnikem
pii prekladu pohovoru dne 30. 6. 2010, ktery ji do protokolu nedovolil sdélit to, co sdélit chtéla.
Tlumocnik ji udajné vyslovné piikazal, aby nezminovala Zidné skutecnosti proti rezimu
a aby uvedla pouze ekonomické duvody s tim, ze jen tak ji pomuze. Jednalo se o tlumocnika,
jehoz jméno je uvedeno ve spravnim spisu. Zalobkyné dodala, Ze se ve vlasti zGéastnila protesta
proti rezimu, napf. protestu v ffjnu 1989, kdy se demonstranti snazili branit pifjezdu hasi¢ského
sboru k pozaru velkého obchodniho stfediska, aby upozornili na to, Zze ve Vietnamu jsou
chranéni jen bohati, nikoli obycejni (chudi) lidé. Dale se zalobkyné zucastnila pochoda
na ochranu mensin na uzemi Vietnamu. V roce 1991 byla dokonce pii protestu studentd
a novinafu policisty ze severu zemé zbita takovym zpusobem, Ze nasledné potratila. Nakonec
ii znami studenti pomohli nejen z nemocnice, ale také k odchodu do Ceské republiky. Zalobkyné
dale zminila setkani s americkymi novinafi v roce 1989, ktefi byli nakonec ze zemé vyhosténi
a celkem 13 studentt bylo zadreno. Zalobkyné se rovné zapojila do hnuti na ochranu Zivotniho
prostfedi, resp. protestovala proti devastaci pfirody pii tézb¢é nerostného bohatstvi
v pithrani¢nich oblastech (zejména Rusy a Ciniany).

Krajsky soud v Praze odkazal na ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, podle
n¢hoz zadny smluvni stit nevyhosti nebo nevrat uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
zivot ¢1 osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé¢ jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k urcité spole¢enské vrstvé ¢i politického presvédceni. Z tohoto principu je nutné vyvodit zaver,
ktery vyslovil 1 Nejvyssi spravn{ soud, ze i pfi zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
jako zjevné neduvodné podle § 16 zdkona o azylu je spravni organ povinen se v oduvodnéni
vypofadat s otazkou mozného udécleni doplnkové ochrany. V této souvislosti ma spravni organ
povinnost zjistit, zda zadateli skute¢né nehrozi zavazna Gjma v pfipadé navratu do zemé pavodu.
Povinnost spravniho organu zabyvat se moznosti udéleni doplikové ochrany se vztahuje na celé
ustanoveni § 16 zakona o azylu.
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Zalovany pochybil, kdyZ se otazkou mozného udéleni dopliikové ochrany Zalobkyni
viubec nezabyval Jestlize Zalovany v odivodnéni rozhodnuti pouze konstatoval, Ze zalobkyné
s - Henvedia Zddnon skutelnost, kterou by bylo mogno vazné sijmé ve smysin Zakona o azgyln podradit*, a proto
nedospél k zavéru, ze ji hrozilo nebezpeci vazné ujmy z duvoda uvedenych v § 14a zikona
o azylu, pak kmjsky soud usoudil, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s otazkou splnéni
podminek pro udéleni doplikové ochrany v souvislosti s obavami zalobkyné z mozného
uveéznéni pro nesplaceni dluha vibec nevypofadal.

K novému, zcela odlisnému tvrzeni Zalobkyné pfedneseném az pfi soudnim jednani
krajsky soud uvedl, Ze bude tfeba, aby spravni organ nejlépe vyslechl zalobkyni oznac¢eného
tlumocnika, a aby jej konfrontoval s vypovedi zalobkyné. Po zjisténi stavu véci ve smyslu § 3
ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho fadu zalovany znovu posoudi zadost zalobkyné nejen ohledné
naplnéni § 12 zdkona o azylu, ale také ohledné okolnosti, zda jsou v pfipadé zalobkyné dany
davody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Pro posouzeni otazky
doplikové ochrany si zalovany opatii aplné a aktualni podklady. Pouze na zikladé takto
shromazdénych podklada zalovany znovu zhodnoti, zda Zzalobkyni nehrozi po pfipadném navratu
zavazna Gjma. Své rozhodnuti zalovany fadné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu odtvodni.

Krajsky soud proto rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizenf (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze pfi rozhodovani plné vychazel z tvrzeni zalobkyné.
Povinnost splatit dluhy a jejich vymahani véfiteli je béznou pravem aprobovanou praxi ve vsech
zemi svéta. Pochopitelna snaha véfitela domoci se vraceni financnich prostfedkt neni hrozici
vaznou djmou, stejn¢ jako jimi nejsou subjektivné Spatné ekonomické podminky a snaha zafidit
si lepsi zivot na tzemi jiného statu. Pfi posuzovani zadosti ve smyslu § 14a zakona o azylu byl
stézovatel vazan tvrzenimi zalobkyné, ktera neuvedla zadnou skutecnost, kterou by bylo mozno
podiadit vazné Gjmé ve smyslu zakona o azylu. Stézovatel je pfesvédéen o tom, ze i ve vztahu
k § 14a zakona o azylu je jeho rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu fadné odivodnéno. Vzhledem
k pravni kvalifikaci pfipadu postupoval stézovatel souladné s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu na dokazovan{ pii zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nediavodné, nebot’ se jedna o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobiha proces
dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ¢. j. 9 Azs 38/2007 - 88 ze dne
27.6.2007). Vtomto sméru odivodnéni neexistence hrozici vazné Gjmy podle § 14a zakona
o azylu poklada sté¢zovatel za fadné, vychazejici z vypovédi zalobkyné a dostacujici.

K novym tvrzenim zalobkyné stézovatel uvedl, ze jsou nevérohodné a tucelové, nebot’
zalobkyni nic nebranilo v tom, aby je uvedla jiz ve spravnim fizeni. Vzhledem ke genez piipadu
jsou nova tvrzeni v zalobé uvedena zfeteln¢ ucelové vzhledem k vyvoji dikazni situace.
Zalobkyné byla stéZovatelem #adné poucena, Ze je povinna uvadét pravdivé a uplné informace,
a proto se jeji nova tvrzeni v zalobé jevi byt pouhou nepodlozenou gradaci piibéhu vedenou
usilim pfesvédcit soud o udajnych politickych aspektech kauzy, do té doby nezminénych. I kdyby
vsak $lo o relevantni tvrzeni, nemohl by je soud zohlednit, nebot’ zakonnost rozhodnuti
stézovatele nelze zpochybnovat skute¢nostmi, o nichz stézovatel pfi svém rozhodovani nevédel
a ani pii nejlepsl vuli veédét nemohl (rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ¢. j. 1 Azs 206/2005 -
59 ze dne 21. 9. 20006).

Nezakonnost spatfuje stézovatel i v zavéru soudu, ktery jej zavazal k tomu, aby vyslechl
tlumocnika oznaceného Zalobkyni a konfrontoval ho s vypovédi Zzalobkyné. Stézovatel poukazuje
na skutecnost, ze zalobkyné dne 30. 6. 2010 nevznesla jedinou namitku do tlumoceni, vyuzila
svého prava na zpétné pietlumoceni protokolu o pohovoru a vyslovné konstatovala, ze nema
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zadné namitky kzapisu jednotlivych otazek a odpovédi v rimci protokolu o pohovoru,
coz stvrdila vlastnoru¢nim podpisem. Soud mél tuto namitku jako nediivodnou a nevérohodnou
odmitnout, a to i se zfetelem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.1.2009, ¢ j. 2 Azs 91/2008 - 60.

Stézovatel se domniva, Ze kasacni stiznost svym vyznamem piesahuje jeho vlastni zajmy,
nebot’ u krajského soudu se jedni o zasadni pochybeni, protoze nerespektoval ustalenou
judikaturu a dospél tudiz k nespravnym zavéram.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrudil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

v

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni
soud posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
pfijatelna ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Azs 13/2006. Podle tohoto usneseni je kasacni stiznost pifijatelnd v téchto typovych
piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otdzek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny
Judikaturon Newyssiho spravniho sondu;

2) kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom miize vyvstat na Grovni krajskych soudii 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu;

3) kasacn{ stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezni, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné;

4) dalsi pfipad pfijatelnostt kasacni stiznost bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim pifipad¢ muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti rerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;

b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrmbé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.
Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, ze o naposledy uvedeny piipad pfijatelnosti
se jedna v projednavané véci.

V posuzované véci nosnym davodem napadeného rozsudku krajského soudu byla
skutecnost, ze se stézovatel otizkou mozného udéleni doplnkové ochrany zalobkyni vubec
nezabyval, pouze konstatoval, ze zalobkyné ,...neuvedla Zdadnon skutecnost, kteron by bylo mozno vazgné
tjmé ve smyslu zakona o agylu podiadit,* pricemz se vubec nevypofadal s obavami zalobkyné
z mozného uvéznéni pro nesplaceni dluhu.
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Tento nedostatek oduvodnéni rozhodnuti stéZovatele shledal krajsky soud natolik
zasadnim, ze v jeho dusledku pfedmétné rozhodnuti zrusil.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakon o azylu, podle
kterého se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel
neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych
v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, pfichazi v tvahu pfedev§im v situaci,
kdy zadatelem uvedené skutecnosti zcela zjevné nelze podradit pod zadny z davoda pro udéleni
azylu & doplinkové ochrany, tedy napiiklad tehdy, uvadi-li jako pficinu emigrace pouze snahu
o zlepseni své ekonomické situace. Ministerstvo vnitra je vsak i v takovém pifipad¢é povinno
své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nilezit¢ odavodnit.

Této povinnosti stézovatel ve vztahu k azylu a k doplikové ochrané dostal. K samotné
otazce naroku zalobkyné¢ na udéleni doplikové ochrany Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze je to zejména zadatel, kdo v fizeni ve véc mezinarodni ochrany urcuje a svymi tvrzenimi
vymezuje smér dalstho postupu spravniho organu, rozhodujictho o opravnénosti zadosti.

V nyni projednavané véc zalobkyné v azylovém fizeni uvadéla, Zze se do vlasti nemiize
vratit z toho davodu, e si pi odjezdu pujcila penize ma cestu do Ceské republiky a jedté
je nezaplatila, nejvaznéji svou obavu formulovala slovy, ze by véfitelé po ni chtéli penize, které
nema a nevi, co by s ni po navratu bylo. Obavu z mozného uvéznéni pii navratu, kterd nebyla
dle krajského soudu stéZovatelem v odivodnéni reflektovana, stézovatelka nevznesla, v fizeni
najevo nikterak nevysla a prvné k ni dospél krajsky soud v pfezkoumavaném rozsudku. Stézovatel
v rozhodnut{ vyslovil, Ze si v prub¢hu spravniho fizeni ujasnil, Zze divodem podani zadosti
zalobkyné byla obtizna ekonomicka situace v zemi puvodu a snaha o legalizaci pobytu na tzemi
Ceské republiky z divoda potieby vydélavani finanénich prostiedkd na dluh veéfitelam,
od kterjch si pujcila na cestu do Ceské republiky. Krajsky soud se myli, pokud konstatoval,
ze se stézovatel otizkou dluhtt zalobkyné vubec nezabyval a omezil se na formulaci,
ze zalobkyne® ,,...nemvedla Zadnon skutelnoss, kteron by bylo mogno vagné sijmé ve smysin Zakona o agylu
podiadit’s a e proto nedospél k dvérm, Fe ji hrogilo nebespeli vagné ijmy 3 divodii medenych v § 14a dikona
0 agylu’. Stézovatel totiz ohledné udéleni doplnkové ochrany dospél k zavéru, ze ,,fadatelfea
v pritbébu rizeni hovorila pouge o ekonomickyoh problémech v emi privodn, snage legalizovat si svou Fadosti
pobyt na sizemi Ceské rapubliky a nemedla Sidnon skutecnoss, kterou by bylo mosno vazné fijmé ve smyshn
gdkona o agylu podradif*. Jakkoliv 1ze stéZzovateli vytknout, ze explicitné nezminil a bliZeji nerozvedl
relevantnost obavy sté¢zovatelky ze splaceni dluhu véfitelim pfi udéleni doplikové ochrany, zdejsi
soud je toho nazoru, ze vzhledem k projednavané véci se lze s uspornym hodnocenim stézovatele
pfeci jenom spokojit. Je tomu tak proto, ze obtize zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti
splaceni dluhu soukromym osobam v zemi ptvodu, nelze bez pfistoupeni dal§ich zvlastniho
zfetele hodnych okolnosti vnimat jinak nez pouze jako divody ekonomické, na néjz je vsak
v oduvodnéni rozhodnuti stéZovatele pamatovano (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2003, & j. 4 Azs 31/2003 — 64). Zalobkyné toti v pritbéhu fzeni setrvavala
ve zcela obecném konstatovan{ nedostatku prostfedkt ke splaceni dluhu véfitelim, aniz by tvrdila
nebo by ze spravniho spisu vyplyvala jakakoliv dal$i okolnost, ktera by se netykala pouhé
ekonomické roviny uhrady dluhu véfitelim pii navratu do vlasti a jejim naslednym ekonomickym
problémum v zemi puvodu.

Zaveér stézovatele, ze zalobkyné uvadéla pouze ekonomické problémy v zemi puvodu
a snahu o legalizaci pobytu, neuvedla skute¢nosti svédéici tomu, ze by jf hrozila vazna Gjma podle
§ 14a zakona o azylu, plné¢ vychaz ze skutkového stavu zjisténého v prabéhu spravniho fizeni,
kdy rozsah vyhledavaci aktivity stézovatele byl dan povahou vazné Gjmy, jez by mohla Zadateli
o mezinarodni ochranu v pfipadé navraceni do zemé puavodu.
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Nejvyssi spravnf soud konstatuje, ze se stézovatel vypofadal s niamitkou Zzalobkyné
ohledné neudéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zikona o azylu pfezkoumatelnym
zpusobem.

Nejvyssi spravni soud navic uvadi, ze oznacené problémy nelze povazovat za relevantni
pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
jiz opakované vyslovil, ze ekonomické potize, ani Zzadatelem vyjadfena obava z jeho véfitele,
nejsou relevantnim divodem z hlediska mozného udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany
(napf. rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 6 Azs 35/2008 - 57, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, nebo
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69). Rovnéz snaha o legalizaci pobytu za ucelem hledani
& pokracovani ve vykonavani price na tzemi Ceské republiky z dtvodu tizivé finanéni situace
v zemi pavodu neobstoji jako relevantni divod ve smyslu § 12 ani § 14a zikona o azylu. Rizeni
o mezinarodn{ ochrané je tfeba chapat jako zcela mimoradny institut slouzici k ochrané cizinct,
ktefi pocit'ujfi divodnou obavu pfed pronasledovanim v zemi svého puvodu nebo kterym
by v pfipadé navratu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné ujmy. Legalizace pobytu prostfednictvim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je proto nepfijatelna (viz rozhodnuti ze dne 18. 11. 2004,
C.j. 7 Azs 117/2004 - 55).

Pokud krajsky soud zavazal stézovatele k vyslechnuti tltumocnika oznaceného zalobkyni,
uvad{ Nejvyssi spravni soud ke skutecnostem stran nedplné vypovédi zalobkyné ucinéné
z donuceni a novym davodiam pro udéleni mezinarodni ochrany nasledujici:

Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz
zaklad¢ by mu mélo byt vyhovéno. K zajisténi moznosti aplného vyjadfeni ma podle § 22 odst. 1
zakona o azylu ucastnik fizeni pravo jednat v fizeni o udéleni azylu v matefském jazyce nebo
v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim ucelem ministerstvo ucastnikovi poskytne
bezplatné tlumoc¢nika na celou dobu fizeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je ucastnik fizeni
opravnén pfizvat si na své naklady tlumocnika podle své volby.

V rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, zaujal zdejsi soud pravni nizor,
ze spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi pfi osobnich pohovorech
postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit v uplnosti davody
své zadosti [§ 23 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve spojeni s ¢l. 13 odst. 3 proceduralni
smérnice (¢. 2005/85/ES)]. Tak tomu podle nizoru zdejstho soudu bylo i v souzené véci,
pficemz tvrzeni zalobkyné prvné uplatnéné az v zalobnim fizeni, ze se fidila pfikazem tlumocnika
(,»jinak by ji nepomohl®), aby uvadéla pii pohovoru pouze ekonomické duvody, povazuje zdejsi
soud za nevérohodné, ucelové a nesouhlasi im se zavéry krajského soudu, jenz stézovateli ulozil
v dal$im fizen{ provést vyslech tlumocnika za ucelem jeho konfrontace s vypovedi zalobkyné.

Po Zadateli o udéleni mezinirodni ochrany je pfedné pozadovano, aby dostatecné
vérohodné a pfesvédcive vylozil konkrétni skutkové okolnosti svého piipadu, nebot’ jediné
tak muaze unést dikazni bfemeno ohledné divodu tykajicich se vyluéné jeho osoby.

V posuzované véci po sepsani zadosti pracovnikem zalovaného byla Zalobkyné vyzvana,
aby veskeré své duvody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vlastnoru¢né uvedla
na zvlastnim listu papiru. To také zalobkyné ucinila, aniz by se jakkoliv zminila o politickych
a jinych davodech pfedestfenych prvné v zalobé.

Pii pohovoru k zadosti dne 30. 6. 2010 byla Zalobkyné poucena o povinnosti uvadét
pravdivé a uplné informace. Pohovor byl veden v jazyce vietnamském a zalobkyné neprojevila
nesouhlas s tlumocenim panem RNDr. PHAM Ba Thich. Opét poukazovala na ekonomické
davody a snahu o legalizaci pobytu, na dotaz pracovnika zalovaného, zda uvedla v§echny duvody,
pro které opustila vlast, odpovedeéla kladné, dale vyuzila pravo, aby ji byl cely pohovor, tj. véechny
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otazky i odpovédi zpétné pietlumoceny za téelem kontroly. Zalobkyné nevznesla Zadnou
namitku k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi v ramci protokolu a vSechny strany protokolu
bez piipominek stvrdila svym podpisem. V prabé¢hu azylového fizeni nebyl stéZzovatel zadnym
jinym zpusobem informovan o tvrzeném natlaku tlumocnika a o dalSich davodech zalobkyné
pro udéleni mezinarodni ochrany, nez které uvadéla v zadosti a pfi pohovoru, a¢ tak zalobkyné
ucinit jisté mohla, pfedpoklad jinych davodi Zalobkyné pro odchod ze zemé nevyvstal
ani ze spravniho spisu. Zalobkyni byl béhem spréavniho fizeni, zejména pfi pohovoru k divodam
podani zadosti, nepochybné poskytnut dostate¢ny prostor k vyliceni veskerych potizi a ke sdéleni
davodt, pro néz se rozhodla vycestovat z Vietnamu a bylo jen v jejim zajmu spravni organ
se svym pravdivim a uplnym azylovym piibéhem seznamit a upozornit na piipadné vyhrady
k ¢innosti tltumocnika. Tyto skute¢nosti vsak byly uplatnény toliko v fizeni o Zalobé.

Pokud se tedy jedna o obsahlé namitky zalobkyné tykajici se nové (az v zalob¢) uvadénych
okolnosti, které Zalobkyné¢ netvrdila v pfedchazejicim fizeni a jez byly diametralné odlisné
od davodu uplatnénych ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud opétovné pfipomina,
ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zakladnim a casto jedinym dukaznim prostfedkem,
ktery Zadatel o udélenf mezinirodni ochrany muze zalovanému piedlozit, jeho vlastni vypoved
o okolnostech, které vedly k odchodu ze zemé puvodu. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti
poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s, dle kterého je krajsky soud v fizeni o zalobé vazan
skutkovym a pravnim stavem platnym ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti.
Zalobkyné se proto nemuze a% v Hzeni pied krajskfm soudem doméhat posouzeni novych
skutecnosti, pokud je pfi dokazovani nesdé¢lila zalovanému a ten nemél moznost je ve svém
rozhodnuti vyhodnotit (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
29.10. 2003, ¢.j. 3 Azs 23/2003 - 61, publikované na www.nssoud.cz).

Po zhodnoceni duvodnosti namitek uplatnénych v kasacni stiznosti zalovaného
a na zaklad¢ uvah vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze trpi vadami ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek zrusil a véc vratl tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném je Krajsky soud v Praze v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

Krajsky soud v Praze novém rozhodnuti rozhodne i o nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi  spravni  soud nepfiznal ustanovenému zastupci zalobkyné odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaju v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ tento zastupce
v ném neucinil zadny dkon pravni sluzby, za néjz by mu odména nalezela.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2011

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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