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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha pravni véci zalobce: J. V., zastoupeného
JUDt. Miloslavem Petrzelou, advokitem se sidlem Kobliznd 47/19, Btno, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickda 1387/7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti
generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 21. 4. 2008, ¢.j. 2007 /7557 /30, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca
156/2008 — 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 156/2008 — 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,,stéZzovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 21. 4. 2008,
¢.j. 2007 /7557/30, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim feditele Celnfho
feditelstvi Brno ze dne 1. 10. 2007, ¢.j. 7087-03/07-010100-90, byl Zzalobce propustén
ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich pfedpisia (dile jen ,,zakon ¢ 361/2003
Sb.®). Spravni organ 1. stupné vzal za prokazané, ze se zalobce dopustil zavrzenthodného jednan,
které ma znmaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru,
a porusil sluzebni slib tim, Ze dne 28. 2. 2007 v ramci plnéni sluzebnich povinnosti ulozil
blokovou pokutu ve vysi 4000 K¢, na jeji zaplaceni vybral 200 euro, tedy v rozporu s predpisy
pfijal nepovolenou ménu, do rozpoctu odvedl 4000 K¢, ¢imz se obohatl o cca rozdil
dle platného kurzu ve vy$i 1600 K¢. Zalovany odvolani zalobce zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.
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Méstsky soud v Praze konstatoval, ze zasadni skutkova zjisténi spravnich organt
vychazela ze zaznamu o podani vysvétleni fidice kamionu, jemuz byla pfedmétna pokuta ulozena,
sepsaném podle § 137 odst. 1 spravntho fadu. S touto vypovédi byla konfrontovana vypoveéd
zalobce ve spravnim fizeni. Za zasadni proto soud povazoval nimitku Zalobce o nespravném
procesnim postupu pii obstarani tohoto dukazu. Z okolnosti pfipadu i z tvrzeni tcastnikt fizeni
je zfejmé, ze jednani s fidicem kamionu probihalo v bulharském jazyce. Zapsano je vsak v jazyce
ceském. Zaznamenané vysvétlenf fidice kamionu tak neni jeho bezprostfednim vyjadfenim,
nybrz jeho zprostfedkovanim osobou jinou, v zaznamu oznacenou jako pfekladatelka. Je tudiz
tfeba zodpovédét otazku, zda tato neautenticka vypovéd muze ve spravnim fizeni obstat.
Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze nikoli. Pokud osoba, ktera podala vysvétleni, souhlasila
s tim, aby tlumocila pracovnice celnfho ufadu, je toto souhlasné prohlaseni relevantni vyluéné
vuci osobé, ktera je ucinila. Jeji tvrzeni pak mohla byt pouzita v fizeni, které se ji tykalo.
Toto prohlaseni vSak nema vyznam pro pouziti takto ucinéné vypovédi viaci osobam tfetim,
jako je v daném piipadé Zalobce, im spiSe pokud je pouzita v jejich neprospéch. Autenti¢nost
vypovédi osoby neovladajici cesky jazyk, pokud je zapsiana v ceském jazyce, totiz musi byt
zajisténa zakonem pfedpokladanym zpusobem, tedy osobou, kterda spliuje pro tlumoceni
zakonem pozadované piedpoklady — tlumocnikem. Podle zikona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumoc¢nicich, vykonavaji tlumocnickou c¢innost tlumocnici zapsani do seznamu tlumoc¢niku.
Takovym tlumocnikem pracovnice celniho ufadu nebyla, nenastaly ani skutecnosti pfedpokladané
§ 2 odst. 2 citovaného zakona, které by umoznovaly této pracovnici tlumocnicky ukon provést.
Do seznamu zapsany tlumocnik slozil tlumocnicky slib, kterym je pfi provadéni tlumocnického
ukonu vazan. Jediné pfi tlumoceni touto osobou lze povazovat pfeklad za oficialné spravny,
z n¢hoz by bylo mozné v fizeni vedeném s zalobcem vychazet. Méstsky soud v Praze se ztotoznil
1 s namitkou zalobce ohledn¢ funkéni podiizenosti prekladajici pracovnice vuci celnimu ufadu.
Ustanoveni {11 zakona o znalcich a tumocnicich takovy postup vyslovné zakazuje. Méstsky soud
v Praze na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze spravni fizeni bylo stizeno vadou, ktera mutze
mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného proto
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spriavni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. . 5.), zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany rozsudek Méstského soudu v Praze z duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Uvedl, Ze byt’ by v obecné rovin¢ bylo mozné s ndzorem
soudu ohledné zpochybnéni dikazu souhlasit, v projednavaném piipadé tato skutec¢nost nevedla
a ani nemohla vést k vydani nezakonného rozhodnuti. Méstsky soud v Praze sice konstatoval,
ze jim vytykana vada mohla mit za nasledek nezidkonnost tohoto rozhodnuti, ale jiz ve vazbé
na dalsi dukazy neposoudil, zda takovy nasledek skutecné meéla. Pro zpochybnéni uréitého
dikazu musi existovat divodné, opodstatnéné pochybnosti o jeho hodnovérnosti. Nepfitomnost
tlumocnika a pracovni zafazen{ pfekladatelky bez dalsiho dany dikaz nevérohodnym necini. Soud
se zaméfil pouze na jeden z dukazt, ktery byl pfedeviim podnétem pro zahajeni fizeni
o propusténi, zpochybnil jeho relevantnost a hodnovérnost. Zalobu pak posoudil jako dévodnou,
aniz by vzal v potaz zasadu volného hodnoceni dikazti zakotvenou v § 180 odst. 4 zakona
¢. 361/2003 Sb. Zavér, ze se zalobce dopustil jedndni, které bylo divodem jeho propusténi,
i hodnovérnost vypovédi fidice totiz potvrzuji vsechny dalsi dikazy. Stézovatel vychazel
iz pisemné vypovedi nadfizeného fidice kamionu, ¢tyt pokutovych bloku, kdy na kazdém
z nich je ru¢né vypsany udaj ,,50 €, kriminalistické expertizy téchto pokutovych blokt, podanych
vysvétleni zalobce i samotného faktu, Ze zalobce postupné ménil sva vyjadfeni a nakonec vypsani
zminéného udaje pfipustil, zna¢né rozporuplnych vyjadfeni kolegy zalobce, naprosto zfejmého
nepoméru mezi vypsanou c¢astkou pokuty v euro (celkem 200 Euro) a uloZzenou pokutou ve vysi
4000 K¢, jakoz 1 podminek panujicich na misté, kde ke kontrole fidice kamionu doslo a kde fidi¢
nemél moznost si sménit cizi ménu na ceské koruny. VSechny tyto dukazy tvofi podle stéZzovatele
uceleny logicky kruh, z néhoz jasné vyplyva, ze se zalobce jednani popsaného v rozhodnuti
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zalovaného dopustil. Neprovedeni vyslechu fidice kamionu za pfitomnosti tlumocnika zapsaného
do registru tlumocnikt tak nemohlo vést a ani nevedlo k vydani nezakonného rozhodnuti,
nebot’ se nejednalo o dukaz jediny, ale pouze o jeden z dikazu. Pravni posouzeni véci soudem
tudiz stézovatel povazuje za nespravné. Odkazal i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢ j. 9 Afs 3/2010, ohledn¢ zpochybnéni diukazu a duasledky
na nezakonnost rozhodnuti.

Nepfezkoumatelnost rozsudku pak stézovatel spatiuje v tom, ze se Méstsky soud v Praze
zabyval pouze jednim dikazem a nevypofadal se s dalsimi zalobnimi namitkami a vyjadfenim
zalovaného k t¢mto namitkim. Soud zcela pfehlédl, ze mu stézovatel zaslal k doplnéni spisu
pisemné vypoveéd: fidice kamionu a jeho nadifzeného, které byly pfelozeny do ceského jazyka
piibranym tlumoc¢nikem a které jsou svym obsahem totozné s jejich pfedchozimi vypovédmi.
Méstsky soud v Praze se jimi vubec nezabyval, pfestoze jsou podstatné pro jeho zavéry,
nebot’ rozptyluji pochybnosti o pouzitelnosti posuzované vypovedi fidice kamionu. Na tom nic
neméni ani skutecnost, ze je stézovatel ziskal az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.
Duvody podjatosti pracovnice celniho ufadu nebyly podle stézovatele dany, nebot’ jeji vztah
k véci, stézovateli ¢i fidici kamionu nebyl tak intenzivni, ze by méla néjaky zajem na zkresleni
vypovédi. Sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze je zcela zjevné, ze v fizeni pfed
spravnim organem doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, a dale Ze toto pochybeni
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Samotna skutecnost, ze je fizeni
stizeno takto podstatnou procesni vadou, ma automaticky za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
Jakékoli spekulace o tom, zda se snad 1 pfes prokazané podstatné vady jednalo z hlediska
materialniho o dukaz vyhovujici, jsou zcela irelevantni a je zapotiebi je durazné odmitnout.
Takovy postup by byl v rozporu se zasadami pravniho stitu. Co se tyc¢e namitky stéZzovatele,
ze z dalsich dukaza vyplyva, Ze se zalobce pfedmétného jednani dopustil, lze odkazat
na odivodnéni rozsudku, kde se uvadi, ze zasadni skutkova zjiSténi spravnich organt vychazela
z vypovédi fidice kamionu. Z ostatnich dikazi nelze podle zalobce dovodit, ze by se m¢él
protipravniho jednani dopustit. Odkazal i na rozsudek Okresnho soudu ve Zd'aru nad Sazavou,
sp. zn. 2 T 40/2009, ze dne 25. 6. 2009, jimz byl zprostén obzaloby. Zalobce navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedtvodné.

Nejvyssi spravnf soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé shledal pochybeni Méstského soudu v Praze v tom,
ze se soud zabyval pouze nimitkou Zalobce o nespraivném procesnim postupu pii opatfeni
dikazu vysvétenim fidice kamionu a jeho naslednou pouzitelnosti pii zjistovani skutkového
stavu, a nevyporadal se jiz s dal$imi Zzalobnimi namitkami.

V projednavané véci totiz bylo nezbytné se predné zabyvat namitkou Zalobce ohledné
vazanosti spravniho orginu rozsudkem Okresniho soudu ve Zdiru nad Sézavou ze dne
25.6.2009, ¢ j. 7 Ca 156/2008, jimz byl zalobce zprostén obzaloby pro skutek, kterym mél
spachat trestny ¢in zneuzivan{ pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakona. Méstsky soud v Praze mél tedy zodpovédét otazku, zda zprosténi zalobce obzaloby
v trestnim fizeni nemélo vliv na moznost spravniho organu vést fizeni a rozhodnout o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. z davodu
spachani jednani, které mélo mj. znaky uvedeného trestného cinu.
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Teprve po zodpovézeni této zasadni otazky bylo mozné zabyvat se tim, zda byl
ve spravnim fizeni nalezité zjiStén skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci,
jakoz i dalsi Zzalobni argumentaci vcetné namitek ohledné neurcitosti vyroku spravniho
rozhodnuti.

Co se tyce samotnych zavéra Méstského soudu v Praze ohledné hodnoceni postupu
spravniho organu pfi opatfeni vysvétlen{ fidice kamionu a jeho pouzitelnosti jako jednoho
z podkladt pro rozhodnuti, uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Podle § 16 odst. 1 spravniho fadu se v fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském
jazyce. Z tohoto ustanoveni vsak nelze dovodit, ze pokud ur¢itdi osoba podava vysvétleni
¢i svedeckou vypoveéd v cizim jazyce, jsou tyto zaznamenany piimo v ¢eském jazyce bez zaznamu
jejich autentického znéni. V takovém piipadé by totiz nebylo mozné nikterak ovéfit spravnost
jejich prekladu. Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze § 16 odst. 3 spravnfho fadu,
které upravuje pravo na tlumoénika, ani jiné ustanoveni spravaiho fadu ¢i zdkona ¢ 361/2003 Sb.
neomezuje spravni organ v tom, aby po ziaznamu autentického znéni vyjadfeni urcité osoby
pofidil vlastni preklad této listiny bez ustanoveni tlumoénika. Uéastnik #zenf je viak nasledné
opravnén spravnost takto pofizeného piekladu zpochybnit.

Nejvyssi spravni soud v projednavané veéci spatfuje vadu spravnfho fizeni v tom,
ze spravni organy jako jeden ze zasadnich dikazid hodnotily zaznam o podani vysvétleni fidice
kamionu ze dne 7. 3. 2007 ohledné ulozeni a zaplaceni blokové pokuty. Pfi opatfeni vysvétleni
fidice kamionu vsak nebylo zazmamenano jeho autentické vyjadfeni v bulharstiné, ziznam
o podaném vysvétlen{ je pouze zaznamem piekladu vyjadfeni fidice pracovnici celntho dradu.
Nelze tudiz pfezkoumat spravnost tohoto pfekladu. Zavérecné prohlaseni prfedvolaného,
ze si zaznam cely pfecetl a ze obsah v ném uvedeny souhlasi s jeho vypovédi, pro potvrzeni
spravnosti zaznamu nepostacuje, nebot’ obsah zdzmamu mu byl opét zprostfedkovan
ptekladatelkou.

Namitka zalobce, ze 1ze pochybovat o nepodjatosti pracovnice celnfho tdfadu vzhledem
k jejimu vztahu ke spravnimu organu, je nedivodna, nebot, jak bylo vyse uvedeno, je spravni
organ opravnén sam vyhotovit pfeklad urcité listiny. Pozadavek, aby pfekladajici nebyl v zadném
vztahu ke spravnimu organu stanoveny v § 11 zdkona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
by tak byl opodstatnény pravé v pifpadé opatfeni oficialntho pfekladu ustanovenym
tlumoc¢nikem.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze § 1 odst. 3 spravniho fadu, ktery vylucuje
uziti spravniho fadu pro pracovnépravni dkony provadéné spravnimi organy, se v pfipad¢ fizeni
o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru neuplatni. Podle judikatury spravnich souda
nejsou véci vyplyvajici ze sluzebnfho poméru piislusniki bezpecnostnich sbord vécmi
pracovnimi, ani je nelze pro jejich povahu povazovat za véci soukromopravni. Sluzebni pomér
je charakterizovan jako institut vefejného prava, a byl vzdy povazovan za pravni pomér statné
zaméstnanecky. Duvody byly spatfovany v tom, Ze vznikdi mocenskym aktem sluzebniho
funkcionate a po celou dobu svého pribéhu se vyrazné odlisuje od poméru pracovniho,
ktery je naopak typickym pomérem soukromopravnim, jehoz tucastnici maji rovné postaveni.
To se projevuje v pravni upravé sluzebni kazné, moznosti ukladat kazenské odmény a tresty,
omezené moznosti propousténi, upravé sluzebnfho volna, narocich na dovolenou, zvlastnimi
naroky pii skonceni sluzebnitho poméru a také zvlastnimi ustanovenimi o fizeni pfed sluzebnimi
funkcionafi. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 As 29/2003 - 97,
publ. pod ¢ 415/2004 Sb. NSS., zabyval konkrétné pravni povahou sluzebniho poméru
pfislusnika Policie Ceské republiky upraveného v piedchizejicim zdkoné & 186/1992 Sb.,
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o sluzebnim poméru pifslusniki Policie Ceské republiky. Uvedl, e pravni povaha sluZebniho
poméru pifslusnika Policie Ceské republiky musi postihnout zvlastni povahu ,,zaméstnavatele®
jako primarniho nositele vefejné moci, potfebu pevného zaclenéni policisty do organismu vefejné
moci a ucast ma jejim vykonu, ba dokonce — pfi vykonu statni spravy — i tvorbu vule stitu.
Tato potieba zasahuje tak daleko, ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho pracovniho
poméru, ale u nékterych kategorii vefejnych a zvlasté statnich zaméstnanct o specificky statné
zamestnanecky pomér vefejného prava. Uvedené zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu se vztahuji
i na povahu sluzebniho poméru piislusnika bezpecnostnich sbora upraveného v zakoné
¢.361/2003 Sb., kterj dopadi jak na sluzebni pomér piisluinika Policie Ceské republiky
tak mj. na sluzebni pomér celnikt.

Nejvyssi spravni soud tak piisvédéil zavéru Mestského soudu v Praze o nespravnosti
postupu spravniho organu pfi opatfeni zaznamu o podaném vysvétleni fidicem kamionu,
byt z ¢astecné jinych duvodi. Nasledné vsak shledal pochybeni Méstského soudu v Praze
v tom, ze bez dalstho konstatoval, Ze tato vada mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti
a rozhodnut{ spravnitho organu proto zrusil. Nejvyssi spravni soud md za to, ze zjisténé
pochybeni nepochybné bylo vadou takového charakteru, Ze mohlo vést k nezakonnému
rozhodnuti ve véci. Soucasné viak dospél k zavéru, ze za situace, kdy Méstsky soud v Praze zjistil,
ze vyjadfeni fidice kamionu bylo opatfeno vadnym procesnim postupem a nebylo tudiz mozné
je uzit jako jeden z podkladu pro rozhodnuti, mohl si dale ucinit dsudek o tom, zda s ohledem
na ostatni shromazdéné dukazy pfedmétna vada skutecné tento dusledek méla, tedy zda
na zakladé ostatnich shromazdénych podkladi nebylo mozné povazovat skutkovy stav za nalezit¢
zjistény. Nepochybné se mél pfitom zabyvat i protokoly zvyslechu svédka N. T. V., fidice
kamionu, a jeho zaméstnavatele S. K. pofizenych v trestnim fizeni, které Zalovany pfedlozl
v prubéhu soudniho fizeni. Podle § 77 odst. 2 s. f. s. mize soud v ramci dokazovani zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dakazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim orginem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a
pravniho stavu takto zjisténého. Tato procesni Gprava je faktickou transpozici pozadavku tzv.
Wpiné  jurisdikce”; coby atributu prava na spravedlivy proces, dovozovaného judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava z obsahu &. 6 odst. T Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (ve Sbitrce zikonu publikované pod ¢ 209/1992 Sb.). Tento pozadavek lze
struéné vyjadfit tak, Ze soud pfi svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen
tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dukazi, ani jejich obsahu a
hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zikonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné
a nezavisle hodnosti spravnost a uplnost skutkovych zjisténi uc¢inénych spraivnim organem a
zjisti-li pfitom skutkové ¢ (procesn€) pravni deficity, muze reagovat jednak tim, ze ulozi
spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢ doplnéni nebo tak ucini sam. Tato ¢innost
soudu je nezbytnym pfedpokladem pro bezvadny pravni pfezkum napadeného rozhodnuti,
nebot’” jen spravné a uapln¢ zjistény skutkovy stav v iizeni bez procesnich
vad muze byt podkladem pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

Jestlize Zalobce argumentoval tim, Ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychaz soud
pii pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnfho organu, je nutno konstatovat, ze i nové dukazy - protokoly zvyslechu svédka
v trestnim fizen{ - by byly provedeny k objasnéni prabéhu udalosti, resp. k okolnostem ulozeni
a zaplaceni blokové pokuty, a zjisténi, zda se zalobce predmétného jednani skutecné dopustil
Jednalo by se tudiz o zji§tovani skutkového stavu, ktery tu jiz byl v dobé¢ rozhodovani spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zakaz zohlednovani skutkovych novot neznamena
zakaz provadéni nového dokazovani.
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S ohledem na to, Ze Nejvys$si spravni soud zjistil naplnéni divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, zrusil dle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je Méstsky soud
v Praze podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym timto rozsudkem.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. brfezna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





