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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdefika Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné: O. S., zastoupené Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. 56 Az 73/2010 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. OAM-174/7Z.A-06-ZA12-2010 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) rozhodl Zalovany o tom, Ze se zadost zalobkyné o mezinarodn{ ochranu zamita jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon
o azylu®), nebot’ zalobkyné neuvadéla skutec¢nosti svédéici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Rozhodnuti Zzalovaného
napadla zalobkyn¢ u Krajského soudu v Brné, ktery zalobu rozsudkem ze dne 28.12. 2010,
¢.j. 56 Az 73/2010 - 20, zamitl.

V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze namitky poruseni jednotlivych
ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad®), nejsou davodné. Ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné ve vlasti zila cely zivot ve mésté
Benin City a nikdy tam nem¢la zadné problémy. V srpnu 2008 se v Lagosu provdala za obcana
Ceské republiky. V éervau 2009 odjela za manzelem do CR. Piechodny pobyt v CR ji véak udélen
nebyl, nebot’ policie zjistila, Ze zalobkyné nezije s manzelem ve spole¢né domacnosti. V zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Zzalobkyné uvedla, Zze se do vlasti vratit nechce, protoze tam
jiz nema zadné zazemi; jeji rodina byla v tnoru 2010 zabita pfi nepokojich v mésté Jos (rodina
se tam pfest¢hovala po jejim odchodu z vlasti, nebot’ jeji otec byl katolicky knéz).

Z hlediska hodnoceni azylovych duvodu se krajsky soud ztotoznil se zalovanym v tom,
ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by svédcily o moznosti jejtho pronasledovani
nebo ohrozeni vaznou Gjmou, ve smyslu zakona o azylu. Zalobkyné pouze uvedla, Ze se jiz nema
kam vratit, nebot’ jeji rodina byla zabita pfi nepokojich v mésté Jos. Sama vsak ve spravnim fizeni
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vubec neuvedla, ze by méla v pfipadé navratu strach ze zabiti tak, jako se to stalo jejim rodinnym
piislusnikim. V Zalobé pak uvadéla, Zze v pfipadé navratu do vlasti by se musela vratit do mista
posledniho pobytu, kterym je mésto Jos, kde doslo k zabiti celé jeji rodiny a kde je 1 nadale
nestabiln{ situace. Rovnéz uvedla, Ze by byl v piipadé navratu ohrozen jeji zivot s ohledem na jeji
viru. Zde krajsky soud upozornil na rozpory v tvrzeni zalobkyné. Ve spravnim fizeni totiz
netvrdila, ze by pfed svym odjezdem zila ve mésté Jos; naopak vyslovné uvedla, Ze po celou dobu
zila s rodic¢i v Benin City a Ze teprve po jejim odjezdu do CR se rodina pfestéhovala do mésta Jos.
Krajsky soud konstatoval, ze mistem posledniho pobytu zalobkyné nebyl Jos a Ze tedy v zalobé
uvadéla nepravdivé tdaje. Zalovany nemél 7adny divod se ve spravnim fizeni zabyvat situaci
ve mest¢ Jos a krajsky soud taktéz neshledal davod pro to, aby vtomto sméru doplnil
dokazovani. Zalobkyné dale uvedla, ze je kfest’ankou; ve spravnim fizeni vsak netvrdila,
ze by méla kvuli své vife néjaké problémy ve vlasti, ze by pocit’ovala diskriminaci nebo ze by byl
jeji zivot z tohoto duvodu ohrozen. Z toho divodu nemél Zzalovany povinnost zabyvat se situaci
kfest’anti v zemi puvodu zalobkyné.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®™) kasacni stiznosti, v niz uplatfiuje
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravnitho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatelka pfedevS§im namita, Ze 1 vrozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné je zalovany povinen pfesvédéivé vypofadat
otazku mozného udéleni doplnkové ochrany podle § 14a ziakona o azylu, a to s ohledem
na zasadu non-refoulement. V tomto sméru povazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti, v ¢asti
tykajici se doplinkové ochrany, za naprosto nedostatecné, nebot’ znéj neni zfejmé, jakymi
uvahami se zalovany fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvafeni zavéru
o skutkovém stavu. Skutkova podstata, ze které zalovany vychazel, nema oporu ve spise, pii jejim
zjistovani tak byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni. Ve skutecnosti je skutkovy stav takovy,
ze cela jeji rodina byla ve mésté Jos zabita, pficemz se evidentné nejednalo o bézné kriminalni
jednani. Stézovatelka by byla v pfipadé navratu do vlasti tiz zcela bez prostredki. Rozporuje
téz postup krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku pouze konstatoval, Ze stézovatelka
neuvedla zadné skutecnosti, které by sveédcily o tom, Ze by ji v zemi pavodu hrozilo nebezpeci
vazné uymy podle § 14a zakona o azylu a uvedl, ze ,Spravni organ neni povinen rozhodnont o udéleni
doplrikové ochrany dle § 14a zakona o azyln, jestlige Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla zamitnuta dle
§ 16 citovaného zikona.” Stézovatelka neshledava ve svych tvrzenich zadné rozpory nebot’ uvedla,
ze jeji rodina byla zabita v mésté Jos; jiz tato skutecnost oduvodnuje stézovatelciny obavy
z navratu do vlasti.

Dale stézovatelka poukazuje na to, ze se zalovany vubec nezabyval moznosti udéleni
humanitarnfho azylu podle § 14 zikona o azylu; divody hodné zvlastniho zfetele vibec
nezjist'oval. Zalovany nepiihlédl k tomu, Ze stézovatelka nema v zemi pivodu zadné zazemi,
a to nikoliv jejf vinou; v zemi puvodu nema nikoho, u koho by mohla hledat alespon pfechodné
utociste. Stézovatelka pficestovala do CR ve veéku 22 let a poté byla vyvrazdéna jeji rodina,
cozuvedla jiz ve spravnim fizeni. Lze pfedpokladat, Zze motivem vrazdy jejich rodinnych
piislusnika byly nabozenské davody (otec byl pastor). Z téchto divodd ma stézovatelka za to,
ze spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Je pfesvédcena, ze je nehumanni
jf humanitarni azyl neposkytnout. Pro absenci vypofadani otazky humanitarntho azylu
je napadené rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Stézovatelka konecné tvrdi, Zze si zalovany neopatfil dostatecné mnozstvi podkladua,
aby mohl v jeji véci objektivné rozhodnout; shromazdéné podklady pak nespravné interpretoval.
Ma za to, ze vyvinula maximalni usili, aby sva tvrzeni dolozila. Daile namita poruseni § 3



2 Azs 10/2011 - 47

spravnftho fadu a uvadi, ze dukazni bfemeno je rovnomérné rozdéleno mezi stézovatelku
a zalovaného.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovatelce
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravnfho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany sté¢zovatelky a je podminén jiz zminénym pfesahem jeho vlastnich zajmu. Zakonny
pojem presah  vlastnich zdjmii  stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacéni stiznosti,
pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napiiklad
vusneseni  Nejvyssiho spravniho  soudu  zedne  26.4.2006,  ¢&.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném  pod ¢.933/2006  Sb.NSS, dle  kterého |, presabem  viastnich  ajmii
stéovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace, v nig je — kromé ochrany vereinébo subjektivnibo priva
Jednotlivee — pro Nejvyssi spravni sond 163 nexbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi & pravnich
otdazek. Presab viastnich gajmii stéovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazy nad
ramec konkrétmibo pripadn. Primdarnim dikolem Nejvyssibo spravnibo soudn v 153eni o kasalnich stignostech
ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrg také viklad pravnibo
rfadu a sjednocovini rozhodovaci (linnosti krajskych soudi.” Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno
na jednotlivé uplatnéné kasacni davody.

Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci ze strany zalovaného
a s tim souvisejici tvrzeni stézovatelky, ze si zalovany neopatfil dostate¢cné mnozstvi podklada
pro objektivni rozhodnuti ve véci, je nutno uvést, ze ve smyslu ustdlené judikatury lezelo
bfemeno tvrzeni azylové relevantnich duvodu ve spravnim fizeni pfedevsim na stézovatelce (viz
naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2005, €. . 6 Azs 224/2004 - 37; vSechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Za situace, kdy sté¢zovatelka fakticky
zadné azylové relevantni davody ve smyslu § 12 zakona o azylu neuvadeéla a ve své zadosti o azyl
(a na ni navazujici vipovédi ve spravnim fizeni) se zmifiovala pouze o snaze legalizovat si v CR
pobyt, aby mohla Zit se svym manzelem, nelze bez dalstho hovofit ani o dikazni nouzi, potfebé
blize objasnit stézovatelkou uvadéné skutecnosti, ¢i prechodu dikazniho bfemene na spravni
organ. Na tomto misté Ize odkazat naptiklad na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého ,,absence tyrzeni agylové relevantnich
skutetnosti e strany Zadatele o azyl miige byt jen sté¥i nabragovdna jisténimi spravnim organem jinak
giskanymi (...) Pokud vsak Zadatel o agyl Zddnémn prondsledovini nebo diskriminaci 3 azylové relevantnich
diivodii vystaven neni (resp. nemiige mit 3 takového prondsledovini nebo diskriminace odrivodnény strach),
nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres skuteinost, e pochazi e emé, kterd je (..) problematickd,
nesplinje podminky pro udéleni azylu ve smysin § 12 zakona o agyln.” Na piipad stézovatelky dopadaji
téz zaveéry vyslovené v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod
¢. 181/2004 Sb. NSS, kde se uvadi, ze ,,spravni orgin md povinnost 3jistovat skutecnosti rozhodné
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona & 325/ 1999 Sb., 0 azylu, jen tebdy, jestlite Fadatel o udéleni azylu alespori
tordi, Ze excistuji divody v tomto ustanoveni nvedené. (...) Povinnost gjistit skutecny stay véci dle ustanoveni § 32
spr. 7 ma spravni orgdan pouze v rogsabu divods, které Zadatel v pribéhu spravnibo rizeni nvedl.“ Stézovatelka
tvrdila, ze zalovany shromazdéné podklady nespravné interpretoval; toto tvrzeni vsak nijak
konkrétné nerozvedla v tom smyslu, které podklady byly nespravné interpretovany a proc. Touto
namitkou se proto Nejvyssi spravni soud nemohl ani nijak blize zabyvat.
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Stézovatelka dale namitala, ze se zalovany nedostatecnym zptusobem vypotradal s otazkou
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu; v tomto kontextu napada i rozsudek krajského
soudu. Zalovany se kotizce dopliikové ochrany v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadiil;
vychazel pfitom z toho, co stézovatelka tvrdila ve spravnim fizeni. Krajsky soud jeho tvahu
pfezkoumal (viz str. 3 a 4 napadené¢ho rozsudku), poukizal na rozpory mezi tvrzenimi
st¢zovatelky ve spravnim fizeni a v zalobé, a uzavfel, Ze Zalovany nebyl povinen pfi uvaze
o doplnkové ochrané brat v potaz zabiti stézovatelcinych rodict ve mésté Jos, nebot’ k tomu
doslo az po stézovatelciné odchodu z vlasti a sté¢zovatelka sama v tomto mésté nikdy nezila
a ve spravnim fizeni sama uvedla, ze cely Zivot zila v Benin City, kde nem¢la zadné problémy.
Proto se v pfipadé¢ navratu do vlasti nemusi obavat vazné ujmy, nebot” by se vracela do mésta
Benin City, ve kterém nikdy zadné problémy neméla. Krajsky soud proto povazoval tvahu
zalovaného o neudéleni doplnkové ochrany za dostacujici. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, (na ktery kasacni stiznost ostatné téz
poukazuje) se podava, ze ,,v pripadé zamitnuti Zddosti o meindrodni ochranu jako jevné nedrivodné podle
J 16 odst. 2 gdkona o azylu je spravni orgdan povinen se v odiivodnéni presvédiivé vyporddat s otazkou mozného
udéleni dopliikové ochrany. Nepostac toti pouhé diivodnéni toho, $e byly splnény podminky § 16 odst. 2
gdkona o azyln — jestlize byla Zddost o mezindrodni ochranu amitnuta jako Zjevné nedivodna, nedoslo ve smyshu
§ 28 odst. 2 zdkona o azylu k udéleni ani jedné 3 forem mezindrodni ochrany. Podle téhog ustanoveni md v tomto
Pripadé spravni orgdan povinnost své roghodnuti divodnit ve vtabu k obéma formdm ochrany: atimeo viak
odiivodnéni ve vtahu k neudéleni azyln postrada smysl tam, kde nejson Zddné azylové relevantni divody tvrzeny,
s otdzkon dopliikové ochrany md spravni organ povinnost se vyporadat vidy a sam 3 ditedni povinnosti Zjistit
(e 3prav o emi privodu a jemn dostupnych databizi), da skutecné Zadateli nebrogi Zdvagnd sijma v pripadé
ndvratu do gemé piivodu. Ze dsady non-refoulement toti vyphjva primdrni povinnost stitu nevystavit Zadatele
rediné hrozbé avagné ijmy, pricems R této povinnosti se musi vizat i povinnost stdatu jistit si prislusné
skutelnosts, které k aplikaci této zdsady nutné vedon. K zajisténi zdsady non-refoulement tedy musi spravni orgdn
vyvinout primévenon aktivitn i 3 moci tredni. Rogsab vybleddvaci aktivity pritom bude dian povahon vagné sjmy,
Jeg by mobla Zadateli o mezindrodni ochrann v pripadé navraceni do zemé privodu hrozit.” Z uvedeného je
zfejmé, ze judikatura dovozuje povinnost spravniho organu o (ne)udéleni doplikové ochrany
rozhodnout vzdy a své rozhodnuti pfezkoumatelnym zpasobem oduvodnit; krajsky soud shledal
tuto podminku za splnénou a v odivodnéni rozsudku vylozil pro¢. Obecné lze dodat, ze ustalena
judikatura zdejstho soudu k § 14a zakona o azylu (viz napfiklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) vyhrazuje dopliikovou ochranu
pouze pro nejvaznéjsi a bezprostfedné hrozici ohrozeni Zivota a zdravi Zadatele o mezinarodni
ochranu. Nejvyssi spravn{ soud rovnéz dodava, ze neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, Ze krajsky
soud v rozsudku uvedl, ze Zzalovany nebyl povinen se pfi rozhodovani podle § 16 zakona o azylu
doplikovou ochranou zabyvat; pravé naopak krajsky soud peclivé a vycerpavajicim zptusobem
uvahu Zalovaného v tomto sméru pfezkoumal.

Stézovatelka rovnéz namitla, Zze zalovany zcela opomenul vypofadat moznost udéleni
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu a uvedla skutkové duvody, na zakladé kterych
ma za to, ze podminky tohoto azylu spliuje. Stézovatelce je nutno dat za pravdu v tom,
ze zalovany byl povinen v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodné vypofadat i otazku humanitarntho azylu (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 — 107); tato tvaha
v napadeném rozhodnuti vskutku absentuje. Nelze vSak pfehlédnout, ze stézovatelka
humanitarnim azylem vibec neargumentovala v zalobé. Nyni se proto v kasaénim fizeni jedna
o nepfipustné uplatnény kasacni davod, ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni o zalobé¢,
a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 — 84, vyplyva, ze ,,/k]rajsky soud je opravnén 3rusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady rizent, byt’ by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brini
pregkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 5. 7 s5.). “Pokud tedy krajsky soud provedl
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pfezkum napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (disposi¢ni zasada) a otazkou
humanitarniho azylu se nezabyval, nebot’ takovy zalobni bod nebyl sté¢zovatelkou vznesen,
pficemz soucasné absence této pravni uvahy v napadeném rozhodnuti jej necinila
nepfezkoumatelnym v mezich Zzalobnich bodu, postupoval zcela v intencich ustalené soudni
judikatury.

Zdejsi soud by mohl k nové uplatnénym davodum a skute¢nostem piihlizet toliko tehdy,
pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce pred hrozici vdagnou dijmon v Zemi privodn, které Zalovany
nezoblednil za situace, kdy jig neprichazi v sivahn Zadné dalsi i7zent, v néms by mobla byt ochrana poskytnuta.
(-..) Pokud tedy soud ma k dispozici pognatky o tom, Ze Zadateli o agyl je nexbytné poskytnont dopliikovon
ochranu podle § 14a zdikona o agyln, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refonlement
a ochranu jig nelze poskytnont v jiném 173ent, rozhodnuti Zalovaného rust, anig by takova skutecnost musela byt
Zalobon vyslovné namitina.” (usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 — 84). O takovy piipad se vsak nejedna, nebot’ divody, s nimiz
st¢zovatelka spojuje splnéni podminek pro udéleni humanitarntho azylu, nedosahuji takové
intenzity, aby je bylo mozno podfadit pod zasadu non-refoulement, a s ni spojenou dopliikovou
ochranu (k tomu srov. jiz podany vyklad shora, tykajici se dopliikové ochrany). Nejvyssi spravni
soud proto muize jen zopakovat, Ze namitka stézovatelky o absenci vypofadani otazky
humanitarnfho azylu v napadeném rozhodnuti neni podle § 104 odst. 4 s.f.s. meritorné
projednatelna, nebot’ ji sté¢zovatelka v rozporu s dispozi¢ni zasadou a se zasadou koncentrace
fizeni uplatnila nepfipustné az v kasacni stiznosti, pficemz obsahov¢ tato tvrzeni nemohou
aktivovat ani jiz zminovanou zasadu non-refonlement, ktera jedina tyto principy kasacniho pfezkumu
v daném typu fizeni prolamuje.

Z vyse uvedencho je zfejmé, ze ustalend a vnitin¢ jednotna judikatura zdejsiho soudu
poskytuje dostatecnou odpoveéd na vsechny piipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud tvrzené davody pfijatelnosti kasaéni stiznosti nepovazoval
za duvodné, nebot’ neshledal odklon od judikatury ze strany krajského soudu ani neshledal jeho
zavazné procesni pochybeni, a sté¢zovatelka sama zadné konkrétni duvody pfijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdila, nelze nez uzaviit, Zze kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

v

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

b

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 10. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





