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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Be. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: S. S., zastoupeny JUDr. Alenou
Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.11. 2010, ¢.j. OAM-237/LE-BE02-BE03-2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 49 Az 17/2010 - 41,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Odména ustanovené advokatky JUDr. Aleny Lnénickové se urcuje castkou
2.400 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 29.11.2010, ¢.j. OAM-237/LE-BE02-BE03-2010, zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale téz ,,zakon o azylu®), nebot’ shledal Zadost zalobce ze dne 20.10.2010 nepiipustnou
ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu.

(2] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu v Praze;
ten rozsudkem ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 49 Az 17/2010-41, zalobu zamitl. Konstatoval, Zze druha
zadost zalobce o mezinarodni ochranu sice obsahuje nové skutecnosti, nebot” zalobce v nf tvrdil,
ze je zenaty a ze duvodem odchodu z vlasti mélo byt obvinéni Zalobce ze zabiti kandidata
na premiéra, obvinéni ze zabit{ starstho kolegy v praci a z prani Spinavych penéz. Nejde nicméné
o skutecnosti takové, které by nemohly byt bez vlastniho zavinén{ Zzalobce pfedmétem zkoumani
davodid pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni.
Pro nepfipustnost opakované zadosti totiz nepostaci, ze zalobce uvadi nové skutecnosti.
Je nezbytné, aby tyto skutec¢nosti v puvodnim fizeni nebyly uvedeny bez vlastnitho zavinéni
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zadatele. Zavérem krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 5 Azs 4/2010 a uzaviel, ze pokud Zalobce v posledni Zzadosti uvadél pouze skuteénosti,
jez mohly byt pfedmétem zkoumani v pfedchozich zadostech, zalovany nepochybil, zastavil-li
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany pro nepifipustnost.

II. Kasacni stiZnost

[3] Zalobce (dale té7 , stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitaje, ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,s.f.s.),
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim
fizeni a vadé¢ fizen{ spocivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

[4] Podle stézovatele nebyly splnény podminky uvedené v § 10a pism. e) zakona o azylu,
nebot’ pfi pohovoru i na jednani pfed krajskym soudem stézovatel nové skutecnosti uvedl.
Konkrétné tvrdil, Ze byl obvinén ze zabiti kandidata na premiéra pana Z., ze zabiti svého starsiho
kolegy v praci az prani $pinavych penéz. Prestoze se sté¢zovatel zadného z téchto skutkd
nedopustil, v pfipad¢ navratu do zemé puvodu se davodné obava o svij zivot. Stézovatelovy
obavy podporuje rovnéz skutecnost, ze jeho netef nékdo obésil a jeho $vagr byl zavrazdén.
V pribc¢hu fizeni stézovatel dolozil pfedvolani policie na den 30.8.2004 a oddaci list;
jeho manzelka v soucasné dobé¢ zije v Ceské republice, nebot’ situace v Mongolsku méla velice
nepiiznivy vliv na jeji zdravi a doslo u ni k dbytku na vaze a ztraté vlasa. V fizeni bylo
podle stézovatele prokazano, ze mu hrozi skute¢né nebezpeci skutecné ujmy spocivajic
ve vazném ohrozeni Zivota. Z tohoto divodu jsou dany pfinejmensim podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[5] Stézovatel je pfesvedcen, ze spravni organ nespravné zhodnotil provedené dukazy
a nedostatec¢n¢ se vyporadal s okolnostmi projednavané véci. Jak bylo shora uvedeno, sté¢zovatel
v fizeni uvedl nové skutecnosti majici zasadni vyznam pro projednavanou véc, proto nebyl dan
davod pro zastaveni fizeni. Spravni organ si nedostatecné ovéfil tvrzeni stézovatele o nebezpeci
vazné Gjmy v piipadé navratu do zemé puvodu; omezil se na konstatovani, ze sté¢zovatel v fizeni
neuvedl Zadné nové skutecnosti. Tim byl stézovatel zkracen na svych pravech. Pfesah vlastnich
zajmu ve smyslu § 104a s. . s. spociva podle stézovatele v tom, ze se spravni organ nevyporadal
s nové uvedenymi skute¢nostmi a nezabyval se ani naplnénim podminek pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[6] Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

[7] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. Dale odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani
avypoveédi stézovatele ucinéné v prubéhu fizeni, a konstatoval, Ze krajsky soud neshledal
v postupu zalovaného nezakonnost ani vady fizeni.
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[8] K formulovanym namitkdm se Zalovany nevyjadfil, nebot’ podle jeho nazoru nemohou
byt v fizeni o kasacni stiZnosti posuzovany v piipad¢, Ze zaloba i kasaéni stiznost sméfovaly
pouze do rozhodnuti procesni povahy. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany totiz spravni
organ véené duavody zadosti z hlediska naplnéni nékteré z forem mezinarodni ochrany vibec
neposuzoval. V projednavaném pifpadé¢ jde o opakovanou zadost; zadatel v prabéhu fizeni
neuvedl Zadné nové skutecnosti ¢i zjiSténi, proto zalovany fizen{ zastavil podle § 25 pism. i)
zakona o azylu. Z téchto divodu Zalovany navrhl zamitnutf kasacni stiznosti pro nedtvodnost.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Usnesenim ze dne 20.6.2011, ¢.j.1 Azs 10/2011-65, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti pferusil, nebot’ skutkové obdobna véc byla usnesenim ze dne 14. 4. 2011,
¢.j. 3 Azs 6/2011-87, postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozsudkem ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, dostupnym na www.nssoud.cz, rozsifeny
senat rozhodl. Jelikoz tim pfekazka fizeni odpadla, rozhodl Nejvyssi spravni soud o pokrac¢ovani
v fizenf usnesenim ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 1 Azs 10/2011-72.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[11]  Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dffve ve véci azylu), se Nejvyssi spravai soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. zabyval
otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/20006-39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu sté¢zovatele jen natolik zasadni
aintenzivni situace, v niz je kromé¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadi ¢i pravnich
otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

[12]  Prvné je nutné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud nepiihlédl k namitce nedostatecné
zjisténého skutkového stavu v fizeni pfed spravnim organem. Tuto namitku stézovatel uplatnil
poprvé az v kasacn{ stiznosti, ackoliv tak jist¢ mohl ucinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem;
namitka je proto nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[13]  Druhou stizni namitkou obsazenou v kasacni stiznosti byl pravni nazor stézovatele,
ze zalovany nespravné posoudil naplnéni podminek uvedenych v § 10a pism. e) zakona o azylu
[dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Podle stézovatele totiz jim uvadéné
dévody (ptitomnost jeho manzelky v Ceské republice, obvinéni stéovatele ze zabiti pana Z. a
jeho starstho kolegy v praci nebo z prani $pinavych penéz) odavodnovaly nové meritorni
posouzeni jeho zadosti.

[14] K opakovanym zadostem se podrobnym zptsobem vyjadfil Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65. Vyslovil v ném, ze institut opakované Fidosti
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neslonzi k upresiiovdani & skutkovénu dopliovani predehozi Fdadosti. Jeho hlavnim smyslen a iicelem je postibnout
Dpripady, kdy se objevi takové dvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Fadatele a které nemob!
uplatnit viastni vinou béhem predehozibo rizeni. Miige se jednat 3pravidia o takové skutelnosti, ke kterym doslo
bébem casu, jako je napt. zména sitnace v emi pivodu nebo ména poméri ve vtabn k osobé Fadatele.
Pri opakovaném podani Fddosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na spinéni obou vyse
uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou pridanon hodnotu nové Zddosti, jes miige vést
k jinému roghodnuti neg n Zddosti predehozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo & dicelovémn poddvini
opakovanych Zddosti tak, jako tomu svédii skutkové okolnosti projednavané véc.

[15]  Posouzenim, zda spravni organ je ¢i neni povinen zkoumat podminky pro udéleni
dopliikové ochrany a v tomto sméru odavodnit své rozhodnuti, postupuje-li podle § 25 pism. i)
ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu, se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, www.nssoud.cz. Vysvétlil, ze ,,[s|pravni
orgdan v pribébu 1izeni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e)
gdkona o agyln konmat, 3da adatel nenved| nové skutecnosti nebo jisténi tikajici se divodi pro udéleni azylu
nebo diivodsi pro udéleni doplitkové ochrany, které nebyly bez jeho viastnibo gavinéni predmétem foumdini divodi
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonieném 1izeni ve véci mezindrodni ochrany.
To tedy znamend, Ze pripustnost opakované $dadosti je treba posugovat jak 3 pobledu mognych novych skutecnosti
a jistént pro udéleni azylu, tak 3 pobledu moznych novych skutecnosti a Zjisténi pro udéleni doplikové ochrany.
Pritom i opakovand Fddost, kterd formadlné neuvddi nové skutetnosti & jisténi pro udéleni azyln ani doplikové
ochrany, nemiige byt podle nazorn rozsireného sendtn povagovina a Fddost shodnow, a tudig nepripustnon,
Jestlize se od predehazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany dsadnim prisobem ménila
sitnace v emi pivodu a tato ména by mobla aklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany.“ Nejvyssi spravni soud podle zminéného rozsudku rozsifeného senatu zkouma v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu o zamitnuti zaloby pouze spravnost posouzeni
sporné pravni otazky krajskym soudem, tj. ,,zda spravni orgdn je povinen abyvat se udélenim mezindrodni
ochrany a odiivodnit své rozhodnuti v tomto sméru i v pripade, kdy rozhoduje podle § 25 pism. i) ve spojeni
s § 10a pism. e) zdkona o azyln”

[16]  Pii posuzovani nepiipustnosti druhé Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nezbytné
srovnat rozhodné skutec¢nosti uvedené v prvni a druhé zadosti stézovatele. V prvni zadosti
st¢zovatel jako davod pro udéleni mezinarodni ochrany uvadél problémy s bandity, snahu
o legalizaci pobytu a dodal, Ze je rozvedeny. Svoji druhou zadost odtvodnil tim, Ze je jiz od roku
1993 Zenaty a jeho manzelka Zije na uzemi CR, e davodem odchodu z vlasti mélo byt obvinéni
stézovatele ze zabiti kandidata na premiéra, ze zabit{ starstho kolegy v praci a z prani $pinavych
penéz. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze druha zadost o udéleni
mezinarodni ochrany sice obsahuje nékteré nové skutecnosti (idaje o manzelce stézovatele,
obvinéni sté¢zovatele ze zabiti dvou osob a z prani $pinavych penéz), nicméné tyto skutecnosti
mohl podle krajského soudu stézovatel bez svého vlastniho zavinéni ucinit pfedmétem zkoumani
jiz v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. S timto skutkovym posouzenim
krajského soudu a zavéry z n¢ho vyvozenymi se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

[17]  Lze tak shrnout, Zze zavér krajského soudu, ktery aproboval postup zalovaného (zastaveni
fizeni v pfipadé, kdy stézovatel uvadél v opakované zadosti o mezinarodni ochranu
pouze skutecnosti, které mohly byt pfedmétem zkoumani v pfedchozich Zadostech vztahujici
se k moznému udéleni doplnkové ochrany), je tedy plné v souladu se shora citovanou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu.

[18] Nad ramec Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji ustalenou judikaturu a uzavira,
ze azylové fizeni je tfeba chapat jako zcela mimofadny institut slouzici k ochrané cizinca,
ktef{ pocit’uji ddvodnou obavu pfed pronasledovanim v zemi svého puvodu. Legalizace pobytu
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prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je proto nepfijatelnd (srov. rozsudek
ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-55).

V. Zavér a naklady fizeni

[19]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky, jez stézovatel ucinil
pfedmétem sporu, byly v judikatufe zdejsiho soudu feseny a krajsky soud se nedopustil zadného
pochybeni, které by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo
pfijatelnost kasacni stiznosti.

[20]  Judikatura Nejvyssitho spravnitho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky,
které stézovatel vznesl v kasacn{ stiznosti. Kasacni stiznost tedy svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

[21]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s. f.s., podle nichz zadny z uacastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[22]  Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18.1.2011, ¢ j. 49 Az 17/2010-26,
byla stéZzovateli ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Alena Lnénickova; v takovém pfiipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni
nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokéatniho
tarifu). Soud proto pfiznal ustanovené zastupkyni v souladu se sazbou mimosmluvni odmény
2.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, jimz bylo podani kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5 ve spojeni
s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s timto dkonem
spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupkyni nalezi 2.400 K¢.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





