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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kiihna v pravni véci zalobce Honebniho
spoleCenstva Veverska Bityska, se sidlem Na Bilém potoce 396, Veverska Bityska,
zastoupeného JUDr. Ing. Martinem Horou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno,
proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, za dcasti osob
zucastnénych na fizeni: 1) Ing. K K., 2) I. K., oba zastoupeni JUDr. Yvetou Hendrychovou,
advokatkou se sidlem Kopecna 14, Brno, 3) Ing. F. J., viizeni o kasac¢n{ stiznosti osob
zucastnénych na fizeni ad 1) a ad 2) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2010,
¢.j. 10 Ca 86/2009 - 59,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoby zucastnéné na fizeni ad 1) a ad 2) a zalovany nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni ad 1) a ad 2) jsou povinny nahradit spole¢né

a nerozdilné Zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku naklady fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2880 K¢ k rukam pravnfho zastupce zalobce JUDr. Ing. Martina Flory,
Dr., advokata se sidlem Lidicka 57, Brno.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Ministr zemédélstvi  (dale jen ,ministr) rozhodnutim ze dne 16. 12. 2008,
¢. j. 41467/2008-10000, zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2008,



¢. j. 11851/2005-16230, 16656/2008-16230, kterym bylo ve zkriceném prezkumném fizeni podle
§ 98 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,spravni fad“), zménéno rozhodnuti
Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotntho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
10.12. 2007, ¢&. j. JMK 158543/2007, sp. zn. S-JMK 124414/2006/OZP-Ho, tak, ze rozhodnuti
Méstského ufadu Kufim, odboru zivotntho prostfedi, ze dne 18. 6. 2007, ¢ .
ZP/MK/10219/07/OZP/Bo, se podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu rusia véc se vracf
tomuto spravnimu organu k novému projednani.

2] Proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 16. 12. 2008 podal Zalobce (dale také jen
,shonebni spolecenstvo) u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) dne 19. 3. 2009
zalobu. Méstsky soud rozsudkem ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 10 Ca 86/2009 - 59, rozhodnuti
ministra zemédélstvi ze dne 16. 12. 2008 a zalovaného ze dne 23. 6. 2008 zrusil a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné rozhodl o ndhradé nakladt fizeni. Méstsky soud shledal,
ze rozhodnuti zalovaného vibec neobsahuje uvahy ve smyslu § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu
umoznujici provedeni zkraceného prezkumného fizeni (zejména uvahy tykajici se nutnosti
dodrzeni zasady ochrany dobré viry dotcenych osob, proporcionality 4jmy zpusobené dotcenym
osobam a uvahy, pro které bylo shledino rozhodnuti spravnich organt v rozporu s pravnim
pfedpisem). V rozhodnuti ministra se tyto tvahy objevuji v nedostate¢né mife (pouhym odkazem
na § 29 odst. 4 zakona o myslivosti).

3] Méstsky soud se dale zabyval naplnénim podminek pro postup dle § 98 spravniho fadu.
Uvedl, ze zakonem stanovena podminka pro zkricené pfezkumné fizeni, totiz ze poruseni
pravnfho pfedpisu musi byt zjevné ze spisového materialu, pfedpoklada, Ze pfezkoumavajici
spravni organ ma k dispozici uplny spisovy material. Vznesl-li v rozkladu tuto namitku zalobce,
mél si ministr minimalné ovéfit, zda k provedeni pfezkumného fizeni byl pfedlozen kompletni
puvodni spravni spis, coz neucinil a tim porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni. Méstsky soud pak
uzaviel, ze ze spravniho spisu nevyplyvalo zjevné poruseni zakona o myslivosti, naopak je patrno,
ze podminky pro transformaci honitby mohly byt splnény, coz nebylo mozno na zakladé¢
spravniho spisu prokazat. Soud doplnil, ze otazky clenstvi dalsich osob (zejména Pozemkového
fondu CR a Singularni spole¢nosti Veverska Bityska, dile jen ,.Singulimi spole¢nost)
v honebnim spolecenstvu vzhledem k tomu, ze minimalni vyméra splnéna byt mohla, nehraji
zasadni roli.

[4] Méstsky soud povazuje rozhodnuti ministra za nepfezkoumatelné, jelikoz se fadné
a vyCerpavajicim zpusobem nevypofadal s rozkladovymi namitkami (napf. splnéni vsech
podminek pro postup dle § 98 spravniho fadu, splnéni podminek uvedenych v § 94 odst. 4 a 5
spravniho fadu, konkretizace vad pfezkoumavaného napadeného rozhodnuti). Soucasné uznal
jako divodnou namitku, ktera byla ostatné mezi ucastniky nesporna, mifici proti uvedeni
nespravného zakonného ustanoveni ve vyroku rozhodnuti zalovaného [§ 90 odst. 1 pism. b)
spravnfho fadu namisto § 97 odst. 3 spravniho fadu]. Tato vada sama o sobé neznamenala
takovou nezakonnost, ktera by vedla ke zruseni rozhodnuti zalovaného; ve spojeni s dal§imi
davody vsak pfispéla k rozhodnuti uvedenému ve vyroku méstského soudu. Zavérem méstsky
soud uvedl, ze pravni ucinky rozhodnuti Zalovaného by byly urceny spravné, avsak pouze
za pfedpokladu, Zze by pfezkoumavané rozhodnuti bylo skutecné vydano na zakladé nespravnych
¢i neuplnych udajui. S takovym hodnocenim se ovsem soud neztotoznil. Ve zbytku méstsky soud
shledal namitky zalovaného za nedivodné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce a osoby zucastnéné na fizeni ad 3)

[5] Osoby zucastnéné na fizeni ad 1) a ad 2) (dale také jen ,,stéZovatelé”) broji vcas podanou
kasacni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku méstského soudu. Stézovatelé namitaji,



ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pravniho naroku honebniho spolecenstva na uznani
honitby a na uvedeni honitby do souladu se zikonem. Nové projednani véci zalovanym neni
mozné, jelikoz jiz uplynula spravni lhuta pro pfezkum dle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Soud
piiznal vsechna prava spojena s dobrou virou a pravni jistotou zalobci, ktery svého cile dosahl
pozménovanim listin a jednanim, které by mohlo nést znaky skutkové podstaty nckterého
z trestnych ¢ind. Méstsky soud se dle sté¢zovatelt nedostatecné vyporadal s ,kvalitou® ve spise
obsazenych doklada a tdajnou ztritou &asti Gfednich spist. Zalobce nyni vyuZivd neopravnéné
honitbu, kterd mu nepiislusi Zalovan;’r mél dostatecny davod pro vydani rozhodnuti
ve zkriceném pfezkumném fizeni, jelikoz jiz bé¢hem spravniho fizeni vyslo najevo, ze potfebné
podklady (zejména pfehled honebnich pozemkit a jejich vlastnfkd) neexistuji. Pifkladem
neplatného vstupu do honebniho spolecenstva je pfipad Pozemkového fondu CR, ktery
nepodepsal vstup do honebniho spolecenstva, ale pouze souhlas s pficlenénim, které bylo osobou
neznimou pozménéno na souhlas s clenstvim. Navic Pozemkovy fond CR muaze u urcitjch
pozemki vystupovat pouze jako spoluvlastnik pozemki zahrnutych do honitby. Zalobce tedy sva
prava nenabyl v dobré vife. StéZzovatelé v zavéru kasacni stiznosti namitaji pochybeni Méstského
ufadu Kufim. Na zakladé nedostate¢né cinnosti, resp. necinnosti, a nevyhovujici praci organa
statnf spravy nelze prokazat narok na uznani a drzeni honitby. Clenstvi v honebnim spole¢enstvu
a souvislost honebnich pozemkt 1ze dokazat jediné popisem konkrétnich honebnich pozemku
a jejich vlastnikt. S ohledem na vyse uvedené stézovatelé navrhuji, aby kasa¢ni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

(6] Osoba zucastnéna na fizeni ad 3) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze s jejim
obsahem plné souhlasi. Vraceni véci zpét k projednani zalovanému ve svém dusledku znamena
poruseni prava na spravedlivy proces. Zalobce mohl a mél pfi procesu uvidéni honitby
do souladu se zikonem doplnit spis o viechny nutné podklady. Clenstvi Singulirni spole¢nosti
v honebnim spolecenstvu povazuje za neplatné, nebot’ se jednd o zajmové sdruzeni
spoluvlastnikta vytvofené za ucelem obhospodafovani lesa, nikoli za ucelem tvorby honitby.
Domniva se, Zze nebyly splnény zakonné predpoklady pro vznik honitby Veverska Bityska.

[7] Zalobce povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a uvadi, Ze se osoba zucastnéna
na fizenf ad 1) osobné jako clen Zalobce podilela na piipravé dokumentua predkladanych organim
statni spravy myslivosti v tzv. procesu transformace. Jeji kasacni stiznost je vedena osobnimi
spory s ¢leny Zalobce. Zalobce povazuje za nemravné, ze osoba zudastnémd na fizeni ad 1)
v kasa¢ni stiznosti namitd nespravnost dokumentt, na jejichz pfipravé se sama podilela. Pokud
by se pochybeni pfi pfipravé dokumentt prokazala, byl by postup stézovatele v rozporu s pravni
zasadou, Ze nikdo se nemize ve svij prospéch dovolivat toho, e sim porusil pravo. Zalobce
uvedl, ze Pozemkovy fond CR se stal ¢lenem honebniho spolecenstva, coz dokazuje piiloZenou
piihlaskou Pozemkového fondu CR za ¢lena Zalobee ze dne 9. 10. 2002 (jez ve spravnim spise
chybéla). V otazce clenstvi Singularn{ spole¢nosti odkazuje zalobce na oduvodnéni rozkladu
a obsah Zaloby. Zalobce povaZuje za zisadni, Ze se argumentace stéZovateld nijak nedotykajf
davodt, pro které méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil. Kasa¢ni stiznost se obsahem
stiznich namitek miji s obsahem rozsudku, ktery napada. Zalobce navrhuje kasa¢ni stiZnost
zamitnout a ulozit st¢zovatelim thradu nahrady nakladu fizen{ Zzalobci.

8] K vyjadfeni Zalobce stézovatelé uvedli, ze tvahy o tom, Ze je jeden ze stéZovatelt
odpovédny za tkony zalobce ve spravnim fizeni, jsou irelevantni. Pravni odpovédnost nese
zalobce. Pokud by vyslo najevo, e Pozemkovy fond CR s ¢lenstvim souhlasil, stézovatelé trvaji
na tvrzeni, Ze stit je ¢asto pouze spoluvlastnikem pozemki. Clenem honebniho spolecenstva
se stava zainteresovana osoba teprve tehdy, kdyZz jeji pozemky tvoii souvislou plochu 500 ha
[§ 19 odst. 1 pism. a) zakona o myslivosti].



[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2
a3 s. f s.), pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[11] Za podstatné pro posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnost,
ze pfedmétem soudniho zkoumani je rozhodnuti spravniho organu, které vzeslo ze zkraceného
pfezkumného fizeni; znamena to, ze spravni organ v ném rozhoduje pouze ma zakladé pavodniho
spisového materialu, aniz by smél pofizovat nové dukazy. Podstatné je rovnéz to, ze méstsky
soud zru$il mnapadené rozhodnuti Zalovaného zejménma pro jeho nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu a zduaraznil, ze rozhodnuti vibec neobsahuje tvahu ve smyslu § 94
odst. 4 a 5 spravnfho fadu. Z tohoto pohledu je proto nutno rovnéz nahlizet na zkoumani
duvodnosti vznesenych kasacnich namitek.

[12]  Stézovatelé v Gvodu kasacni stiznosti namitaji, ze meéstsky soud nespravné posoudil
otazku pravniho naroku honebniho spolecenstva na uznani honitby a na uvedeni honitby
do souladu se zakonem a doplnuji, ze napadenym rozsudkem soud pfiznal v§echna prava spojend
s dobrou virou zalobci, ktery jednal v procesu transformace honebniho spolecenstva nezakonné.
Souvislost honebnich pozemki Ize prokazat jediné podepsanim vstupu s konkrétnimi honebnimi
pozemky (parcelami), coz zalobce neucinil. Nebylo jasné, kdo a s jakymi pozemky do honebniho
spolecenstva vstoupil (stézovatelé uvadéji piiklad Pozemkového fondu CR a Singuldrni
spole¢nosti). K této namitce zdejsi soud pfedné zduraznuje, ze méstsky soud narok Zzalobce
na uznani honitby nezkoumal, resp. neposuzoval, zda mél Zalobce na uznani honitby narok
¢i nikoli, zabyval se (v intencich Zalobnich bodu) postupem spravnich organd, jejichz dkolem
bylo splnéni podminek pro uznani (resp. transformaci honitby) fadné posoudit. Méstsky soud
dovodil, ze ze spravniho spisu je patrno, ze podminky transformace splnény byt mohly, avsak
takovy zavér nelze spolehlivé ucinit. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného
1 stézovatelt, Ze pfi transformaci honitby mélo byt pfezkoumano, zda jsou cleny honebniho
spolecenstva vlastnici 500 ha souvislych honebnich pozemkut. V zadné fazi fizeni vsak tato
skuteCnost nebyla prokazana. Stejné¢ tak se soud ztotoznil s nazorem stézovatele na clenstvi
Singularni spole¢nosti v honebnim spolecenstvu (str. 16 rozsudku), u Pozemkového fondu CR
doplnil, ze nelze pouze z obsahu spravniho spisu zavéry o jeho clenstvi ucinit (tento fakt souvisi
s neuplnosti spravniho spisu). Dodal vsak, Ze vzhledem k tomu, Ze v prub¢hu fizenf nebylo jasné
prokazano, zda zalobce naplnil podminky nutné pro transformaci honebniho spolecenstva
ve smyslu zakoma o myslivosti, je otizka ¢lenstvi Pozemkového fondu CR a Singulirni
spole¢nosti nepodstatna. Nejvyssi spravni soud ma vzhledem kvyse uvedenému
za to, ze mestsky soud nepochybil, pokud pfimo nerozhodl o tom, zda mél Zalobce narok
na uznani (transformaci) honitby ¢ nikoli, a spravné rozhodl o nutnosti doplnéni spravniho spisu
a nasledné nového pfezkoumani tak, aby mohla byt tato otazka s jistotou zodpovézena. Tato
kasacni namitka je tedy nedtvodna.

[13]  Druhou namitkou stézovatelé vytykaji méstskému soudu, Ze se nedostatecné vypofadal
s ,.kvalitou* spravnfho spisu a udajnou ztratou jeho casti. Této namitce rovnéz nelze pfisvédcit.
Nedostatecnost spravnfho spisu byla jednim ze zalobnich bodua, kterymi se soud zabyval
(a to velmi obsdhle — viz str. 12 az 16 rozsudku) a ktery shledal jako davodny. Namitka
neuplnosti spravniho spisu byla vznesena jiz v ramci rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného.
Ministr v$ak pii rozhodovani o podaném rozkladu tplnost spravnfho spisu neovéfil, uvedl pouze,
ze o uplnosti spisového materialu neni duavodu pochybovat (str. 9 napadeného rozhodnuti).



Soucasn¢ viak dovodil, Ze absence nékterych dokumenti ve spisu (str. 7 — 9 napadeného
rozhodnuti) vedla k nezdkonnosti celého procesu transformace honebniho spolecenstva. Byly-li
zde nejasnosti ohledné (ne)existence urcitych listin prokazujicich soulad transformace Zzalobce
se zakonem o myslivosti, postup dle § 98 spravniho fadu, pii kterém neni mozno provadét
dokazovani, jist¢ nebyl na misté. Méstsky soud zduaraznil, ze dodrzeni pozadavku uplného
spravnfho spisu vyplyva pravé ze skutecnosti, ze v daném piipadé bylo rozhodovano
ve zkriceném prezkumném fizeni, kdy zakon umoznuje spravnimu organu vydat rozhodnuti,
aniz by ucastniku, kterému bylo pfiznano pfezkoumavanym rozhodnutim pravo, byla dana
moznost snaset ve svij prospéch argumenty a navrhovat dikazy. Skutecnost, ze ,kvalita®
a uplnost spravnfho spisu nebyla Zalovanym ani ministrem fadné pfezkoumana, pfedstavuje
takové zasadni pochybeni, pro které bylo rozhodnuti zalovaného i ministra nutno zrusit. Lze
uzaviit, ze mestsky soud se s otizkou neuplnosti spravniho spisu vyporadal v dostatecné mifte
a 1 druhou kasa¢ni namitku je tedy nutno mit za nedivodnou.

[14]  Stézovatelé nad ramec stiznosti podotykaji, ze Zalovany nemuze celou véc znovu
projednat, jelikoz jiz uplynula lhata dle § 96 odst. 1 spravnfho radu. Ackoli se tato kasacni
namitka neopira o zadny z divodu uvedenych v § 103 s. f. s. a je na misté ji postupem dle § 104
odst. 4 s. f. s. odmitnout, povazuje Nejvyssi spravni soud se za nutné rovnéz nad ramec nutného
oduvodnéni svého rozsudku vyjadfit k rezimu rozhodnuti vydaného postupem podle § 98
spravnfho fadu, poté co toto rozhodnuti bylo méstskym soudem zruseno a vraceno k novému
projednani. Zkricené pfezkumné fizeni se (narozdil od ,klasického® pfezkumného fizen)
nezahajuje usnesenim podle § 96 odst. 1 spravnfho fadu. Prvnim tkonem ve zkriceném
pfezkumném fizeni je jiz samo rozhodnuti ve véci (viz § 98 spravniho fadu /# fine), které je tieba
vydat ve lhuté stanovené v § 97 odst. 2, tj. do uplynuti patnicti mésica od pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze se ve zkraceném prezkumném fizeni
usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni nevydava, lhuta podle § 96 odst. 1 spravniho fadu
se neuplatni. Pokud méstsky soud svym rozsudkem rozhodnut{ Zzalovaného a rozhodnuti ministra
zrudil a vratil zalovanému véc k novému projednani, je na misté, aby piislusny spravni organ
zvazil zakonnou moznost pokracovani v fizeni (kvyvolani piipadného dalsiho pfezkumného
fizenf). V této situaci se totiz nelze dovolavat ustanoveni § 41 s. f. s., jez se vztahuje pouze
na taxativné vymezené piipady, mez které nelze (zkracené) prezkumné fizeni zaradit.

IV.

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovateld nediavodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[16]  Pii uvaze o nahradé nakladu fizeni vychizel Nejvyssi spravni soud z premisy, ze v dané
véci ucastniky kasacniho fizeni nejsou pouze Zalobci a zalovany, kteff jimi jsou vzdy (srov. § 105
odst. 1 s. f. s.), ale i osoby zucastnéné na fizenf{ ad a) a ad b), které podaly kasacni stiznost.
Z tohoto davodu proto bylo nutno i v piipadé osob zucastnénych na fizeni ad a) a ad b)
rozhodnout o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle obecného principu procesni Gspésnosti
ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.
Ve vztahu k Zalobci a zalovanému je v tomto pfipad¢ nutno uvazit, ¢ pozici kasaéni stiznost
osob zucastnénych ad a) a ad b) na fizeni fakticky podporovala (srov. ktomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. 2 As 15/2009 - 242, publikovany
pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS).

[17]  Vzhledem k tomu, Ze se osoby zucastnéné na fizeni ad a) a ad b) dozadovaly zruseni
rozsudku méstského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobci a k jeho zalobé byla predchazejici



spravni rozhodnuti vydana ministrem a Zzalovanym zrusena, nelze dospét kjinému zavéru,
nez ze v fizenf o kasacni stiznosti stoji osoby zucastnéné na fizeni ad a) a ad b) na stran¢
zalovaného, proti zalobcam. Osoby zicastnéné na fizenf ad a) a ad b) v fizen{ pfed Nejvyssim
spravaim soudem uspésné nebyly (jejich kasacni stiznost byla zamitnuta), a proto jim pravo
na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Stejné tak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
nemohlo vzniknout Zzalovanému, nebot’ rozsudek krajského soudu obstal. Zalobci naopak méli
v fizeni plny dspéch, a maji proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[18]  Pii rozhodovani o povinnosti nahradit ndklady fizeni o kasacni stiznosti vSak musel
Nejvyssi spravni soud zohlednit, Ze Zzalovany se kasacniho fizeni vibec neucastnil (nepodal ani
kasacni stiznost, ani zadné vyjadfeni): pokud proti rozsudku krajského soudu nijak nebrojil, lze
mit za to, ze jej uznal, a nebyt osob zucastnénych na fizeni ad a) a ad b), zadné kasacni fizeni
by vyvolano nebylo. V takové situaci nelze po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby se jakkoliv
podilel na nahradé naklada fizeni Gspésnych zalobct, a tyto naklady tudiz musi nést samy osoby
zucastnéné na fizenf ad a) a ad b).

[19] Naklady fizeni Zalobce pfedstavuji niklady na zastupovani advokatem spocivajici
v odméné za jeden ukon (podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ a pausalni ¢astce
ve vysi 300 K¢, tj. v ¢astce 2400 K¢ [dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Protoze je zastupce zalobce plitcem dané z pfidané
hodnoty (coz Nejvyssimu spravnimu soudu fadné dolozil), zvysuji se naklady fizeni o castku
480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. . s.). Celkovou castku 2880 K¢ jsou stézovatelé povinni uhradit spolecné a nerozdilné k rukam
pravniho zastupce Zalobce, JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata se sidlem Lidicka 57, Brno,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. bfezna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu

1 As 10/2011 - 131

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lenkou Kaniovou v pravni véci
zalobce Honebniho spolecenstva Veverska Bityska, se sidlem Na Bilém potoce 396, Veverska
Bityska, zastoupeného JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno,
proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: 1) Ing. P. K., 2) I. K., oba zastoupeni JUDr. Yvetou Hendrychovou,
advokatkou se sidlem Kopecna 14, Brno, 3) Ing. F. J., v fizeni o kasacni stiznosti osob
zucastnénych na fizenf ad 1) a ad 2) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2010,



¢.j. 10 Ca 86/2009 - 59, o oprave rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢. j.
1 As 10/2011 — 122,

takto:

V zéhlavi rozsudku Nejvyssitho sprivaiho soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢ j. 1 As 10/2011 —
122, se nahrazuje text,lIng K K*textem,Ing P. K

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. 3. 2011, ¢ j. 1 As 10/2011 — 122, Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost osob zucastnénych na fizeni ad 1) a ad 2) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2010, ¢ j. 10 Ca 86/2009 - 59; dile bylo rozhodnuto o nihradé¢ naklada
fizeni o kasac¢nl stiznosti

Podle § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz ijiné zjevné nespravnosti.

V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti spocivajici v tom,
ze v zahlavi rozsudku bylo uvedeno kfestni jméno osoby zucastnéné na fizenf ad 1) ,,K.*, ackoli
spravné znéni kfestniho jména osoby zucastnéné na fizenf ad 1) je ,,P.“. Vzhledem k tomu, ze
soud jiz nema k dispozici vechny stejnopisy rozsudku, aby mohl provést jeho opravu, rozhodl za
pouziti § 64 s.f.s. na zaklad¢ pfiméfené aplikace {164 o.s.f. o opravé vydanim tohoto
opravného usnesent.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 15. srpna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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