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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D., a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
navrhovatelky L. S. S., ve véci nejasného navrhu ze dne 3. ledna 2011 oznaceného , Ndwmitka na
EXEKUCE srigkon 3 PID u CSSZ Pha KASACNI STIZNOST

takto:

I. Navth se odmita.

II. Navrhovatelce s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Podani navrhovatelky ze dne 3. 1. 2011 oznacené jako ,,Nawmitka na EXEKUCE srigkon
2 PID u# CSSZ Pha KASACNI STIZNOST postrada obecné naleZitosti podani podle ust. § 37
odst. 3 s. f. s, ptip. § 42 odst. 4 o. s. I, nebot’ z néj neni jednoznacné seznatelné, ¢ceho se tyka
a co navrhovatelka navrhuje. Neni zfejmé, zda se domdha zruseni néjakého nezakonného
rozhodnuti spravnitho organu, pfipadné vicero takovychto rozhodnuti, nebo zda se domaha
ochrany proti necinnosti spravniho organu, event. proti nezakonnému zasahu, pokynu
¢i donuceni spravniho organu, zda se jedna o opravny prostiedek proti soudnimu rozhodnuti,
ptip. zda se domaha zcela néceho jiného.

Nejvyssi spravni soud proto navrhovatelku usnesenim ze dne 18.1.2011,
¢.j. Na 10/2011 - 2, vyzval dle § § 37 odst. 5 s.f.s. k odstranén{ vad tohoto podani, a to ve lhute
14 dnt od doruceni uvedeného usneseni. V usneseni navrhovatelku poucil o pravomoci souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a o pravomoci soudii rozhodujicich v ob¢anském soudnim
fizeni, pficemz soucasné navrhovatelku poucil o tom, jak ma doplnéni navrhu provést, aby bylo
mozno jeji navrth posoudit a dovodit, o jaky navrh se jedna. Soucasné navrhovatelku poucil,
ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno, soud jej odmitne.

Uvedené usneseni bylo navrhovatelce doruceno dne 24.1.2011 a navrhovatelka
na n¢j reagovala podanim doruc¢enym soudu 8. 2. 2011. Jakkoli je z néj zfejmé, ze podani se tyka
exckucnich fizeni vedenych proti Zalobkyni jako povinné, nelze znéj vsak stile seznat,
co navrhovatelka navrhuje. Neni zfejmé, zda se domaha zruSeni néjakého nezakonného
rozhodnuti spravniho organu, pfipadné vicero takovychto rozhodnuti, nebo zda se domaha
ochrany proti necinnosti spravniho organu, event. proti nezakonnému zasahu, pokynu
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¢i donuceni spravntho organu, zda se jedna o opravny prostfedek proti soudnimu rozhodnuti,
piip. zda se domaha zcela néceho jiného.

S ohledem na to, ze navrhovatelka tak svij navrh ani pfes vyzvu neopravila zpusobem,
ktery by umoznoval v fizeni dale pokracovat, soud navrh odmitl (§ 37 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizenf bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2011

JUDt. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu





