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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. V. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ad 24/2010, o navrhu zalobce na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu,

takto:

I. Navth se zamita.

I1. Navrhovatel nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 9. 6. 2011 dorucen navrh zalobce
(dale ,,navrhovatel®) na urcen{ lhuty k provedeni procesntho dkonu podle § 174a odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci jeho zaloby vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 Ad 24/2010.

Navrhovatel podal ve véci vyse uvedené navrh na urceni lhuity k provedeni procesniho
ukonu jiz jednou, a to dne 17. 3. 2011; v tomto navrhu uvadél, Ze v fizeni o jeho zalob¢ dochazi
ke zbytecnym pratahtim; tyto spatfuje v tom, ze pfedsedkyné senatu stanovila zalovanému lhatu
k vyjadfeni k zalobé v délce Sedesati dnu, pfitom by postacila plné lhuata kratsi, napf. 14 — 30 dnt,
a to s pfihlédnutim k rozsahlému odbornému aparatu, jimz Zzalovany disponuje. Konstatoval
rovnéz, ze rozhodnuti soudu ma pro nc¢ho zasadni vyznam, nebot’ zalobou se brani
proti tomu, ze byl propustén ze zaméstnani a byl mu zastaven plat; od zaff 2010 je bez prace,
zalovany pfitom s nim odmita jednat o znovupfijeti do zaméstnani. Tento navrh nebyl shledan
dtvodny, proto byl usnesenim Nejvysstho spravatho soudu ze dne 1. 4. 2011, €. j. Aprk 8/2011 -
74 zamitnut.

V novém navrhu ze dne 25. 5. 2011, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu Méstskym
soudem v Praze dorucen dne 9. 6. 2011, navrhovatel uvadi, Ze spatfuje v fizeni nové pratahy
v tom, ze predsedkyné senatu dosud nenafidila ve véci astni jednani na konkrétni datum;
pfitom zalobce podal navrh jiz vlistopadu 2010; brani se pfitom zalobou proti propusténi
ze sluzebntho poméru bez zakonného duvodu, je trvale bez zaméstnani a nedostava plat.
Pokud je duvodem nenafizeni jednani skutecnost, ze zalovany spravni organ se soudem odmita
spolupracovat, tj. neni ochoten kvéci se podrobné vyjadfit a pfedlozit soudu spravni spis
o zaméstnaneckém poméru, nelze tuto skutecnost ze strany soudu trvale fesit opakovanymi
vyzvami zalovanému, nadto soud disponuje moznosti ulozeni pokuty zalovanému pro obstrukce
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v fizeni. Dle pfesvédceni navrhovatele k pratahum fizeni nemuze dochazet z davodu necinnosti
zalovaného, nezbyva proto dle jeho nazoru, nez ve véci konat jednan{ a rozhodnout rozsudkem.
Navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, aby Méstsky soud v Praze nafidil
jednani k datu 10. 6. 2011, resp. v prabéhu mésice cervna 2011.

Predsedkyné¢ Méstského soudu v Praze ve svém vyjadfeni uvedla, Ze Zaloba byla podana
dne 23. 11. 2010 elektronicky, dne 24. 11. 2010 bylo soudu doruceno pisemné vyhotoveni
této zaloby. Dne 29. 11. 2010 byl soudu dorucen dalsi stejnopis pisemného vyhotoveni zaloby
ojiném rozsahu a obsahu nez pfedchozi podani. Dne 28. 12. 2010 ucinil soudce pokyn
pro vyssitho soudnfho ufednika, ktery navrhovatele dne 6. 1. 2011 vyzval k thradé soudniho
poplatku; tento byl zaplacen dne 27. 1. 2011. Dne 16. 2. 2011 soud vyzval zalovaného,
aby pfedlozil v Sedesatidenn{ lhuaté original veskerého spisového materialu a podal pfipadné
vyjadfeni k zalobé. Navrhovatel pozadal dne 11. 2. 2011 o nafizeni ustniho jednani a dne
15.2.2011 podal navrh, aby méstsky soud dorucil stejnopis zaloby zalovanému s vyzvou
k vyjadfeni.; dne 16. 2. 2011 byla, jak vySe uvedeno, vyzva zaslana.

Dne 9. 3. 2011 pozadal navrhovatel o nafizen{ ustniho jednani ve véci a dne 15. 2. 2011
podal navrh na urceni lhity, o némz rozhodl Nejvyssi spravni soud dne 1. 4. 2011 usnesenim
¢ j. Aprk 8/2001 - 74.

Po vraceni spisového materialu Méstskému soudu v Praze dne 8. 4. 2011 byl dne
21. 4. 2011 urgovan zalovany o pfedlozeni spisového materialu a o podani pisemného vyjadfeni
k zalobé. Dne 29. 4. 2011 byly Zalovanym pfedlozeny pisemnosti a vyjadfeni Zalovaného,
protoze vsak byly neuplné, byl zalovany opétovné vyzvan dne 11. 5. 2011 k doplnéni
svého vyjadfeni ve lThate 15 dnu.

Navrh na urcen{ lhity k provedeni procesniho ukonu neni davodny.

Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochéazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich se soud pfi posuzovani
opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni
dochazi k pratahum, s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele,
postup tcastnik nebo stran fizen{ a na dosavadni postup soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény,
nebot” méstsky soud nebyl v pfipadé navrhovatele necinny. Méstsky soud, jak vyplyva
ze spisového materidlu, se véci po jejim obdrzeni zabyval a ¢inil postupné priubézné procesni
ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotfebi. Nelze tedy konstatovat, ze byl ve véci necinny.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal ve véci pratahy, resp. tvrzenou necinnost.

Nepochybné lze souhlasit s navrhovatelem v tom, ze necinnost na stran¢ zalovaného
nemuze jit k jeho tizi a nemuze znamenat piekazku, pro kterou by nebylo mozno nafidit jednani.
Je vzdy na zalovaném, aby svuj postup, pro ktery je zalovan, pfed soudem obhgjil; nepoda-li
zalovany vyjadfeni ve stanovené lhuté, resp. nedba-li opakované pozadavku soudu (pfitom nelze
pfehlédnout, ze v projednavané véci je zalovanym ministerstvo spravedlnosti jakozto vrcholny
organ justice), je na misté pfistoupit k pouziti pofadkovych opatfeni ke sjednani napravy,
tj. event. i k opakovanému ulozeni pofadkové pokuty dle § 44 s. 1. s.

Soud dle ust. § 56 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.%), vyfizuje véci
v pofadi, v jakém mu dosly; pfednostné vyfizuje pouze navrhy na pfiznani odkladného ucinku,
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navrhy na pfedbézna opatfeni, navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhy
na ustanoveni zastupce. Pfednostné dale vyfizuje navrhy a Zaloby ve vécech azylu, rozhodnuti
o zajisténi cizince a rozhodnuti o ukoncen{ zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal§im osobam
v souvislosti s trestnim fizenim.

V pfipadé navrhovatele se nejedna o véc, ktera podléha rezimu prednostniho vyfizovani
podle § 56 s. . s. Nejvyssi spravni soud lustraci napadu pifislusného senatu Méstského soudu
v Praze zjistl, ze kdatu 23. 11. 2010, t. k datu podani zaloby navrhovatelem, bylo
u n¢j evidovano celkem 283 neskoncenych véci, které predchazeji vyfizeni véci navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud nedospél v projednavané véci k zavéru o tom, ze by méstsky soud
byl necinny, resp. ze by postupoval v fizeni nepiipustné tak, ze v ném vznikaji zbytecné pritahy,
a proto neshledal navrh opravnény.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou piipustné opravné prostfedky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 1. éervence 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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