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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravn{ véci zalobce: HOPR TRADE CZ,
s. 1. 0., se sidlem Botanickd 606/24, Brno, zastoupen Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, danovym
poradcem se sidlem Vodic¢kova 41, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni Gfad Brno I, se sidlem
Ptikop 25, Brno, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 31 Af 65/2010 - 118,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2010, ¢. 31 Af 65/2010 - 118,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dariové fizeni

[1]  Finanéni ufad v Olomouci zahajil vjzvou ze dne 5. 11. 2009, ¢j. 243436/09/379916803716,
dorucenou zalobci dne 6. 11. 2009, vytykaci fizeni na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
zaf{ 2009. V duasledku zmény sidla Zzalobce se s ucinnosti ode dne 20. 3. 2010 zalovany stal mistné
piislusnym spravcem dané. Podnétem k odstranéni necinnosti ze dne 13. 5. 2010 Zzalobce podle
§ 34c zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen
»danovy fad®) zadal Finanéni feditelstvi v Brné o pfijeti napravnych opatfeni. Nadfizeny spravce
dané podnét odlozil pro nedtvodnost piipisem ze dne 8. 6. 2010.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[2] Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho orgianu se zalobce domahal vydani
rozhodnuti ve vytykacim fizeni na dan z pfidané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi.

[3] Zalobce v zalobé uvedl, Ze z divodu rozsahlosti spisového materialu poskytl Zalovanému
tficet dnf na to, aby se po zméné mistni piislusnosti seznamil se spisem. Dne 19. 4. 2010
jej na zakladé § 34c odst. 3 danového fadu pozadal o vyrozuméni, které podklady pro vydani
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rozhodnuti nebyly dosud shromazdény. Zalovany na tento podnét odpovédél sdélenim,
jimz odmitl Zalobci poskytnout informace. Nadale byl ve véci necinny. Vytykaci fizeni nadto
nebylo platné zahijeno, nebot’ pfedchozi spravee dané ve vyzve ¢&. 223807/09/379916803716
(zalobce posléze vyzvu oznacil spravaé pod ¢&j. 243436/09/379916803716) nedostate¢né vyjadil
své pochybnosti, aby byl opravnén provadét vytjkaci fzeni. Zalovany bez blizsi specifikace
zalobce vyzval, aby prokazal narok na odpocet dan¢ u zdanitelnych plnéni pfijatych
od spole¢nostit WORLDeXPONENT s. r. 0. a AZA PRO, spol. s r. o., aniz by vysvétlil, pro¢
maji byt blizsimu zkoumani podrobena pravé plnéni od téchto dodavatela. I presto, ze vytykaci
fizeni bylo vedeno nezakonné¢, byly shromazdény dostatecné dukazy pro vydani rozhodnuti
vevéci samé. Zalobce obchoduje skovy a jinymi komoditami, které obvykle nakupuje
v tuzemsku a prodava do zahrani¢i. V pfiznani k dani z pfidané hodnoty vykazal nadmérny
odpocet. Zalobce unesl dikazni bfemeno v souladu s dafiovym fadem, nebot’ prokazal faktické
nabyti médi v rozhodném obdobi v deklarovaném mnozstvi, které bylo pficitatelné konkrétnimu
dodavateli, a dolozil 1 skutecnost, ze nakoupena méd’ byla pouzita pro jeho ekonomickou ¢innost.
Provedena dozadani byla nadbytecna, a byt ukony maji vztah k posuzované véci, netvofi
pfekazku pro vydani rozhodnuti ve véci samé.

[4] Zalobce doplnil Zalobu o podani ze dne 6. 9. 2010, v némZ uvedl, Ze od podani Zaloby
doslo k dalsimu shromazdéni diakazt (protokol o udstnim jednani se svédkem Miroslavem
Fabricim, jednatelem spolecnosti WORLDeXPONENT s. r. o., J. O., zastupcem spolecnosti
AZA PRO, spol. s r. o. a fidicem R. P.), které sice nejsou zasadni povahy, pfesto dokladaji
opravnénost pozadavki zalobce na vydani rozhodnuti. V dalsim doplnéni zaloby z téhoz dne
zalobce uvedl, ze Milada Kalasova, jednatelka spole¢nosti AZA PRO, spol. s r. o., potvrdila
Finan¢nimu ufadu Brno 111, spravnost pfijatych faktur a dodacich lista. V replice k vyjadfeni
zalovaného zalobce vyjadfil nesouhlas s rozsahem dukazniho bfemene, tak jak jej vymezil
zalovany.

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 10. 2010, ¢. 31 Af 65/2010 - 118, ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve vytykacim fizen{ ve lhuaté tficeti dnt od pravni moci
rozsudku.

[6]  Krajsky soud pfedné konstatoval, Ze spravce dané mél v posuzované véci povinnost vydat
rozhodnuti, a to ve lhatach stanovenych pokynem Ministerstva financi ¢. D-144, o stanoveni lhat
pro uzavieni vytykactho fizeni (dile jen ,,pokyn D-144%), které jsou pro spravce dané zavazné.
Vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 11. 2009 byla zpusobila zahajit vytykaci fizeni, nebyla
v$ak dodrzena lhuta pro jeho uzavieni. Ttimésicn{ lhuta pro uzavieni vytykaciho fizeni podle
bodu 1.1 pism. b) pokynu D-144 pocina bézet dnem, ve kterém bylo spravci dan¢ doruceno
oznameni danového subjektu, Ze je pfipraven predlozit vyzadované podklady a poskytnout
potfebna vysvétleni. Z obsahu sdéleni doru¢enému spravci dané dne 16. 11. 2009 soud zjistil, ze
poté, co zalobce pfedlozil spravcem dané pozadované doklady, mu sdélil, Ze je pfipraven plné
vyzve vyhovét, tj. pfedlozit dalsi doklady, pokud spravce dané bude dalsi podklady pro
rozhodnuti potfebovat. Zaroven pozadal o bezodkladnou specifikaci dal$ich podkladi, které jsou
nezbytné pro rozhodnuti ve véci. Pfedmétna tfimésicni lhata proto pocala bézet dnem
17.11. 2009. Se zfetelem k obsahu sdéleni dorucenému spravci dané dne 16. 11. 2009 krajsky
soud dospél k zavéru, ze predmétna tifmésicni lhata proto pocala bézet dnem 17. 11. 2009
a uplynula dnem 16. 11. 2010. Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by Zalobce nasledné neposkytl
spravci dané soucinnost. Jiné skute¢nosti ani zména mistni pfislusnosti nemély na béh lhaty
dle pokynu D-144 vliv.

[71  Jiz pfed zménou mistni pfislusnosti byly podle krajského soudu ve spisu soustfedény
v$echny podstatné dukazy, které byly provedeny pfedchozim spravcem dané. Po pfevedeni spisu
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byla nové mistné piislusnému spravci dané poskytnuta mésicéni lhata pro seznameni se spisem.
Zalovany tak mél dostate¢ny ¢asovy prostor kseznimeni se se spisovym materidlem
a k vyhodnoceni véci natolik, aby byl schopen odpovédét Zalobci na dotaz, zdali zalobcem
poskytnuté diukazy jsou dostatecné. Piipadna neochota pfedchoziho spravce dané ke spolupraci
podle krajského soudu nemé vliv na béh Ihat dle pokynu D-144. Zalovany pfitom nepozadal
nadfizeného spravce dan¢ o prodlouzeni lhuty.

[8] Krajsky soud s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu déle zkoumal,
zda ukony realizované v ramci vytykactho fizeni vyhovi kritériim nezbytnosti a ucelnosti
a jsou tak zplsobilé stavét lhutu k ukonceni vytykaciho fizeni stanovenou pokynem D-144.
Dozadani Generalniho feditelstvi cel (vyslech fidict dodavatele) neslouzilo k pofizeni nezbytnych
dukaza pro rozhodnuti ve véci, proto podle krajského soudu nedoslo ke stavéni béhu tifmésicni
lhaty ve smyslu bodu 1.2 véty tfeti pokynu D-144. Krajsky soud povazoval za nerozhodné,
zda a jakym zptsobem zabezpecil dodavatel pfepravu zbozi k zalobci a kdo byl jeho
subdodavatelem. Naopak za podstatné povazoval to, ze zalovany v odpovédi ze dne 26. 4. 2010
neuvedl zadné dalsi dukazy, které by pozadoval pfedlozit od zalobce. Po danovém subjektu nelze
pozadovat, aby prokazoval skute¢nosti, jez jsou mimo sféru jeho vlivu. Zalovanému nic nebrant,
aby pomoci prostfedkd, které mu zakon dava, provéroval vzajemné vztahy mezi subdodavateli.
Nemuze vSak v dusledku tohoto provéfovani bez jiného relevantntho duavodu odkladat
rozhodnuti ve véci naroku stézovatele na vraceni odpoctu dané z pfidané hodnoty, tim méné
pak nad ramec doby piipustné podle pokynu D-144. Jednal-li tak Zalovany, je nutno jeho jednani
povazovat za necinnost ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.

ITI. Shrnuti argumentace v kasacni stiZnosti

[9] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a), c) ad) s. . s.

[10] Stézovatel namitl, ze krajsky soud porusil jeho procesni prava zakotvena v § 36 s. f. s,
nebot’ jej nevyrozumél o replice zalobce na vyjadfeni k zalobé a dvojim doplnéni Zaloby. Tim
mu odnal moznost se k témto podkladiam rozhodnuti vyjadfit.

[11] Krajskému soudu dale vytkl, Zze nezjist’oval skutkovy stav ve smyslu § 81 odst. 1 s. f. s,
a pfipomnél, ze soud své rozhodnuti opfel o aplikaci pokynu D-144, pficemz uzavfel, ze lhity
pro ukoncen{ vytykactho fizeni jiz byly vycerpany. Krajsky soud dle stézovatele nezkoumal
celkové mnozstvi médéného odpadu ani zpusob jeho nabyti, jenz pfedurcuje rezim pro uznani
naroku na odpocet dané. Takové mnozstvi médéného odpadu, jako v posuzovaném piipade,
nelze potvrdit pouze vyslechy fidict ¢i pfedlozenim bezvadnych tcetnich doklada. Pochybnosti
spravce dané¢ tkvi ve skutecné realizaci zdanitelnych pfijma. Tyto pochybnosti pfitom nadale
pfetrvavaji, proto nebylo mozno vytykaci fizeni ukoncit. Krajsky soud své rozhodnuti odavodnil
argumenty, které zalobce uvedl teprve v doplnéni zalob, véetné upozornéni na pokyn D-144.
Soud dle sté¢zovatele rozsifil zalobni petit, kdyz obhajoval narok zalobce na pfiznani nadmérného
odpoctu, coz ovsem nebylo soucasti petitu zaloby. Pokyn D-144 byl podle nazoru stézovatele
spravni prax{ v obzvlasté slozitych pfipadech pfi vyuziti mezinarodni spoluprace piekonan.
K pokynu D-144 dale stézovatel uvedl své uvahy de lege ferenda. Poukazal na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie i Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zneuziti prava v danovém fizeni
a povinnosti postihovat fetézové podvody. Poznamenal, ze Zalobce jako platce dané z pfidané
hodnoty védél nebo mohl védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti fretézového
podvodu na dani z pfidané hodnoty, proto mu nelze narok na odpocet dan¢ pfiznat.
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[12] Stézovatel podrobné wvylicil prabéh vytykactho fizeni poté, co na néj presla mistni
piislusnost. Byl pfesvédcen, ze c¢inil ukony sméfujici ke spravnému a uplnému zjisténi danové
povinnosti zalobce. Dovodil, Ze pokud se pohyboval v ramci tfimésicni lhuty, ktera se stavi
podle pokynu D-144 po dobu dozadani uplatnéného dle § 5 danového fadu, nebyl povinen
pozadat nadfizeny organ o jeji prodlouzeni, resp. zadat ministerstvo financi o prodlouzeni ro¢ni
lhaty. Danou ¢ast bodu 1.1 pokynu D-144 oznacil stézovatel za nejasnou. Krajsky soud prevzal
argumentaci zalobce a nespravné zaménil ,,Vyrozuméni Financniho feditelstvi v Brné o odlozeni
podnétu na necinnost™ za ,,tvrzeni stézovatele®. Podle § 34c odst. 2 danového fadu podnét proti
necinnosti provéfuje organ nadiizeny spravci dané, ktery konstatoval, ze vytykaci fizeni probihd
standardnim zptsobem a v obvyklych lhatach. Z napadeného rozsudku neni jasné, od kterého
okamziku soud pocital ro¢ni Ihttu k ukonceni vytykaciho fizeni.

[13] Stézovatel dale upozornil, Ze je tfeba rozliSovat mezi pokynem D-144 coby interni
normativni instrukci a normativnimi akty, pficemz prvné uvedeny akt nelze uzit, je-li v rozporu
s normativnim aktem, byt’ jen v oblasti splnéni ucelu. Narok nelze pfiznat takové osobé,
ktera pravo zneuziva. V pokynu D-144 je stanoveno, ze uvedené lhuty neplati, pokud danovy
subjekt mafi ucel vytykacitho fizeni a pro dalsi prabéh vymétovaciho fizeni nelze od vytykaciho
fizeni upustit. Tak tomu dle stéZovatele bylo i v posuzovaném piipadé. Zalobce sice predlozil
duakazy, které si vyzadal puvodni spravce dané, nicméné tim pochybnosti spravce dané nevyvratil.
Jednani zalobce se dle stézovatele podoba maten{ ucelu vytykaciho fizeni, nebot’ v jeho prabéhu
pfesunul své sidlo na adresu Botanicka 24, Brno, pfestoze jeho veskeré provozovny
jsou soustfedény v Olomouckém kraji. Na dané adrese sidli pfes sto podnikatelskych subjektu,
které zde mnohdy maji pouze své virtualni sidlo. Stézovatel ma tedy podezieni, Ze Zalobce chce
vyuzit neznalosti spravce dané o mistnim prostfedi, a tim zkomplikovat probihajici vytykaci
fizeni.

[14] Spravce dané pojal podezieni, ze se zalobce ucastni tzv. karuselovych nebo kolotocovych
obchodu, a proto provedl rozsahlé Setfeni véetné mezinarodnich dozadani, ktera nelze oznacit
za nadbytecna. Relevantnim duvodem pro dozadani bylo provétfeni fakticity obchodt s médénym
odpadem, nebot’ Zalobce n¢kolik mésicti po sobé deklaroval vyvoz nckolika set tun médéného
odpadu v hodnoté nékolika miliéni K¢, které nebylo mozné z kapacitnich divoda v Ceské
republice vyprodukovat. Pokud krajsky soud uzavfel, Zze k ovéfeni dodavek zbozi postacuji
danové doklady, jsou jeho zavéry v rozporu s judikaturou tykajici se zjist’ovani skutkového stavu
vécl. Prestoze krajsky soud uvedl, Ze posuzoval naplnéni materialnich podminek pro preruseni
béhu lhity a tcelnost jednotlivych dozadani, ve skute¢nosti posuzoval pouze splnéni podminek
formalnich. Nevyjadfil se vsak k tomu, které ukony stéZzovatele povazuje za neucelné
a nadbytecné. Soud nepiihlédl ani k judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu ani Soudnfho dvora
Evropské unie v oblasti zneuziti prava.

[15] Stézovatel doplnil, Ze Zalobce nema narok na plnou nahradu nakladd fizeni. Stézovateli
nebylo doru¢eno doplnéni zalob ani replika, proto Zalobce nema narok na naklady s témito
podanimi spojené. Navic stézovatel podal Sest stejnych zalob na necinnost, proto mu nelze
pfiznat plnou nahradu naklada fizeni. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 96/2009 - 87.

IV. Vyjadfeni Zalobce

[16] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pokud krajsky soud nezaslal stézovateli
doplnéni Zaloby a repliku, nemohlo to zalozit nedostatek podminek fizeni, a tedy zmatecnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Jde o vadu fizeni, kterda vSak nema vliv na zakonnost
rozsudku. Stézovatel obdrzel tato podani pfimo od Zalobce a mohl se s nimi seznamit a vyjadfit
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se knim. Rovnéz tak mohl pozadat o nafizeni ustntho jednani, coz vsak neucinil. Zalobce
upozornil, ze pfi doplnéni zalob neodkazoval na pokyn D-144. StéZzovatel zjevné zkopiroval text
kasacnich stiznosti za pfedchozi zdanovaci obdobi, protoze se mylné domniva, ze pfipady jsou
stejné. Chybou stézovatele je i to, ze hovoii o dvojim doplnéni zaloby, a¢ bylo pouze jedno.
Rovnéz tvrdi, Ze v posuzovaném obdobi nedoslo k uznani naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty stran dodavek od spolecnosti AZA PRO, spol. s r. o., ackoliv ve zpravé o vytykacim
fizeni ze dne 7. 12. 2010, ¢j. 277074/10/288936702642, narok plné uznal. Obsahem doplnéni
zaloby ze dne 6. 9. 2010 bylo pfedlozeni dukazu, které vsak nebyly zasadni povahy ani nemohly
zalozit nezadouci pfekvapivost rozsudku, nebot’ byly stézovatelovi znamy. V replice k vyjadfreni
stézovatele zalobce nesouhlasil s rozsahem dikazniho bfemene a poukazal na rozpor tvrzeni
st¢zovatele a jeho nadfizeného. Ani replika Zalobce tudiz nebyla pro vyrok rozsudku
nepostradatelna.

[17] Necinnost stézovatele je dle zalobce tfeba hodnotit pohledem udalosti, které nastaly
po vydani rozsudku. Tim, Ze stézovatel nepozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, doznal se, Ze je mozné vydat pozadované rozhodnuti. Otazka, zda byla zaloba
na necinnost duvodna, spociva v odpovedi, jaké dukazy stézovatel pfedstavil pfi uzavieni
vytykactho fizeni ve zpravé o vysledku vytykacitho fizeni ze dne 7.12.2010,
¢j. 277074/10/288936702642. Pokud tyto dukazy byly shromazdény pfed vydanim rozsudku,
lze ji oznacit jako duvodnou. Veskeré podklady pro rozhodnuti byly soustfedény nejpozdéji
do 19. 8. 2010 (pfi materialnim pohledu na vyznamnost téchto dikazu pak jiz dne 26. 11. 2009).
Rozsudek, ktery ulozil do 22. 11. 2010 vydat rozhodnuti ve véci samé, tedy obstoji pfedevsim
z pohledu dukazu, které stézovatel oznacil jako rozhodné.

[18] Uvaha o tom, zda byla sprivni praxe zaloZeni pokynem D-144 piekonana, je otizkou
skutkovou, nikoliv pravni. Sté¢zovatel nepfedlozil dukazy, které by jeho tvrzeni dokladaly.
Pii vykladu pokynu D-144 postupoval krajsky soud v souladu s algoritmem danym timto
pokynem. Ikdyz se béh tfimésicni lhuty stavi po dobu realizace dozadani, v posuzovaném
piipad¢ se tak nestalo, nebot’ dozadani nebyla pro véc podstatna. Dle zalobce je obtizné
pfedstavitelné, jak lze v odivodnéni rozsudku rozsifit zalobni petit. Pfi provéfovani ucelnosti
a nezbytnosti kroka spravce dané se soud nemuze vyhnout zavéru, zda bylo shromazdéno
dostatecné mnozstvi podkladd pro vydani rozhodnuti. Obsahld argumentace stézovatele
vztahujici se ke zneuziti prava a moznému danovému podvodu neni podle zalobce relevantni,
nebot’ predmétem fizeni neni skutec¢nost, zda se zalobce dopustil podvodu, nybrz ziakonnost
rozsudku o nec¢innosti stézovatele. Zalobce odmitl, Ze by spachal dafiovy podvod, nebo
se na ném podilel nebo, ze by zneuzil né¢jaké pravo. Ke shodnému zavéru stézovatel dospél
i ve zprave o vysledku vytykaciho fizeni ¢j. 277074/10/288936702642.

[19] Zalobce odmitl zévéry stézovatele ohledné ucelovosti pfesunuti sidla s tim, ze v Brné
ma nejenom své sidlo, ale i provozn{ kancelaf. Sté¢zovatel mohl podat podle § 5 odst. 3 spravniho
fadu podnét k delegaci mistni pfislusnost. Neucinil-li tak, potvrdil, ze se zména mistni pfislusnosti
udala po pravu.

[20] Za nedtvodnou zalobce konecné oznacil namitku, kterou stézovatel brojil proti vyroku
o nahrad¢ nakladu fizeni.

V. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s.
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[22] Kasacni stiznost je divodna.
(Nimitka nevyrozuméni o replice a doplnéni zaloby)

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze jej krajsky soud
nevyrozumél o replice a o dvojim doplnéni zaloby, ¢imZ porusil zasadu procesni rovnosti stran.
Zalovany spatfoval v daném postupu krajského soudu pochybeni naplijici stizni divod
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[24] Nejvyssi spravni soud pfedné zduaraznuje, ze takovy nedostatek nemiize zalozit zmatecnost
fizeni spocivajici v chybéjicich podminkach fizeni. Pfedmétna namitka, jiz je tfeba podfadit
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., se ovéem jen pro nepiipadny odkaz stézovatele na § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. nestava neprojednatelnou. Je tfeba pfedeslat, ze § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nehovofi o vadé, ktera méla vliv na ziakonnost meritornitho rozhodnuti (tj. ktera zpusobila
nezakonnost rozhodnut), ale o vadé, ktera mohla takovy vliv na rozhodnuti mit.
Pro opodstatnénost stizni namitky proto postaci i davodna pochybnost o zdkonnosti napadeného
rozhodnuti v pficinné souvislosti se zjisténou vadou fizeni (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 7 As 70/2009 - 190, nebo ze dne 21. 2. 2008,
¢. 1 Afs 11/2008 - 72, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[25] Zalovany spravni organ je v Hzeni pied spravnim soudem povolan k hijeni zikonnosti
a spravnosti jim vydaného spravniho rozhodnuti resp. dosavadniho postupu v fizeni. Proto
je ve vztahu k nému, stejné jako k zalobci popirajicimu onu zakonnost, tfeba respektovat zasadu
rovnosti zbrani ucastniku fizeni zakotvenou v § 36 odst. 1 s. . s. Tato zasada se projevuje
vytvafenim pfiméfené stejnych procesnich podminek a procesntho postaveni, které tcastnika
podstatné neznevyhodnuji oproti protistrané. Zasada rovnosti ve vztahu k zalovanému tak v sobé
zahrnuje jednak jeho moznost seznamit se s namitkami zalobce a jednak pravo se k nim
adekvatné vyjadrit, tedy prednést své protiargumenty. Komunikaci soudu s tcastniky po podani
zaloby upravuje zejména § 74 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz pfedseda senatu doruci zalobu
zalovanému do vlastnich rukou a soucasné mu umozni uplatnit své vyjadfeni k zalobé¢.
Tento postup je per analogiam aplikovatelny 1 v fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu
(stov. piip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 6/2008 - 58).

[26] Posledné uvedené ustanoveni soudniho fadu spravniho vsak neupravuje komunikaci soudu
s ucastniky fizeni po podani zaloby vycerpavajicim zpusobem, nebot’ nepostihuje vyrozumivani
ucastniku fizeni o dalsich podanich, jez mohou byt ve véci (i k vyzvé soudu) ucinéna. V rozsudku
ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 91/2007 - 90, se Nejvyssi spravni soud témito otizkami podrobné
zabyval. Identifikoval jednotlivé okolnosti, ke kterym je nutno pifihlizet pfi hodnoceni intenzity
vady fizeni spocivajici v tom, Ze soud nedorucil vyjadfeni ucastnika fizeni ostatnim ucastnikam.
Na daném skutkovém pudorysu poté uzavfel, ze icastnici musi byt seznameni s kazdym dukazem
nebo stanoviskem, jejichz tucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost
se k nim vyjadfit. Na oddvodnéni tohoto rozsudku a v ném citovanou judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, jakoz i na navazujici rozhodovaci praxi zdejsitho soudu (rozsudky ze dne
3.3.2010, ¢j. 1 As 85/2009 - 108, ¢ ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 7 Afs 69/2007 - 85) lze na tomto
misté pro struc¢nost odkazat.

[27] Nejvyssi spravni soud se v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym ve shora oznacenych
rozhodnutich zabyval povahou jednotlivich podani u¢inénych zalobcem po podani zaloby proti
necinnosti, o nichz nebyl sté¢zovatel krajskym soudem vyrozumén. Posuzoval, zda podani zalobce
méla za cil ovlivnit rozhodnuti ve véci samé, nikoliv pouze to, zda se tomu ve vysledku skute¢né
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stalo. Nenasel pfitom zadny rozumny davod se domnivat, ze zalobce pfedmétna podani nepodal
s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu. Samotny krajsky soud dal§i podani Zalobce nepominul,
nebot’ jejich obsah shrnuje v rekapitulacni ¢asti odvodnéni rozsudku, jez by méla zachycovat
skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci. V posuzovaném pfipadé¢ se pfitom nekonalo ustni
jednani, pfi némz by se stézovatel mohl s nove uplatnénymi tvrzenimi seznamit a reagovat na né.

[28] Nejvyssi spravni soud nemohl zalobci pfisvédcit, ze stézovatel v kasacni stiznosti mylné
hovoii o dvojim doplnéni zaloby, byla-li zaloba v pravé posuzované véci doplnovana toliko
jednou. Zalobce totiz svou alobu doplnil skute¢né dvakrat, a to dvéma samostatnjmi podanimi
ze dne 6.9.2010. Zdejsi soud pifitom nepiehlédl, ze ackoli Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti tvrdil, ze nové predlozené dukazy nebyly zasadni povahy a stézovateli byly navic znamy,
pii jejich pfedlozeni krajskému soudu nicméné poznamenal, ze dokladaji opravnénost pozadavku
zalobce na vydani rozhodnuti. Pfestoze stézovatel znal obsah provedenych dukazt, nemohl
bez dalsiho pfedpokladat, ze Zalobce vSechny nové ziskané dikazy pfedlozi krajskému soudu.
Jak jiz bylo uvedeno, zasada procesni rovnosti v sobé zahrnuje pravo stézovatele seznamit
se se véemi podklady, o néz krajsky soud optel své meritorni rozhodnuti, stejné jako jeho pravo
ptedestfit soudu svij pohled na véc. Proto nebylo v fizeni pfed krajskym soudem mozné upirat
st¢zovateli pravo vyjadfit se k namitanému nedodrzeni lhit v reakci na argumenty obsazené
v doplnén{ zaloby.

[29] Na uvedenych zavérech neni s to niceho zménit ani skutecnost, ze zalobce ve véci tykajici
se predmétného zdanovactho obdobi v doplnéni zaloby vyslovné nepoukazal na pokyn D-144,
jak tomu ucinil v doplnéni zalob ve vécech zdanovacich obdobi cerven a cervenec 2009.

[30] Zijem na urychleném rozhodnuti o zalobé na ochranu proti necinnosti nesmi byt
vykoupen procesnimi pochybenimi soudu. Jestlize zalobce v fizeni pfed krajskym soudem
pfedlozil dal$i dukazy, které byly po podani Zaloby v danovém fizeni provedeny, s tim,
ze dokladaji opravnénost jeho pozadavku, byl krajsky soud povinen stézovatele o této skutecnosti
vyrozumét a umoznit mu se k ni procesné relevantnim zpusobem vyjadfit. Na tomto pozadavku
je tfeba trvat také se zfetelem k tomu, Ze krajsky soud je pfi rozhodovani o zalobé na ochranu
proti necinnosti povinen rozhodovat podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1 s. 1. s.).

[31] Skutecnost, ze stézovatel souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni ustntho jednani ve véci,
nemuze na vyse uvedeném nic zménit. StéZzovatel totiz souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni
jednani za situace, kdy byl nepochybné seznamen pouze s obsahem Zzaloby. Nelze pfitom
vyloucit, ze byl-li by mu obsah dalsich podani Zalobce znam, na nafizeni jednani ve véci by trval.
V pfipadé, kdy soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je tak tim spise nezbytné, aby ucastnici
fizeni méli k dispozici veskeré podklady, ze kterych soud hodla pfi samotném rozhodovani
vychazet. Je tfeba opétovné zduraznit, ze nemohl-li byt obsah dalsich podani zalobce zopakovan
pii ustnim jednani, stézovateli bylo upfeno pravo se s nim fadnym zpusobem seznamit a vyjadfit
se k nému.

[32] Opiral-li pak Zalobce svij zavér, ze uvedena procesni vada nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, o skutecnost, ze doplnéni zaloby 1 repliku zaslal paralelné 1 stézovateli,
je tteba zduraznit, ze soudni fad spravni neumoznuje pfenaset povinnost krajského soudu
ulozenou mu v § 74 s. f. s. na ucastnika fizeni. Proto nelze na takové oznameni pohlizet
jako na fadné procesné ucinéné. Jakkoli v obecné roviné nelze zcela vyloucit relevanci takové
skutecnosti (zejména v hranic¢nich pfipadech), v posuzované véci nelze z obsahu spisu postavit
na jisto, ze stézovatel obdrzel od zalobce veskera podani v relevantni dobé a podobeé.
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(Nimitka nesprivného posouzeni otizky necinnosti Zalovaného)

[33] Nejvyssi spravni soud dale pifistoupil k samotnému posouzeni otazky necinnosti
zalovaného v prubéhu vytykaciho fizeni. Jiz tvodem pfitom zduraznuje, ze k zalobé na ochranu
proti necinnosti muze soud spravnimu organu ulozit toliko povinnost vydat rozhodnuti, nemuze
mu vsak stanovit povinnost vydat rozhodnuti konkrétntho obsahu. Zdejsi soud ustalen¢ judikuje,
ze pii rozhodovani v fizenich podle § 79 a nasl. s. f. s. spravni soudy v Zadném pifipadé
nepfedjimaji ani jakkoli nepresumuji meritorni rozhodnuti spravniho organu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 5 Ans 11/2010 - 104).

[34] V fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti se tedy nelze zabyvat otazkami ve véci samé,
nybrz jen tim, zda je ve spravnim fizeni rozhodovano v pfiméfeném case, resp. v zakonné lhaté
a bez zbyte¢nych prataht. Soudni ochrana proti necinnosti je poskytovana pfedevsim proto,
aby adresat vefejné moci nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz pfislusné akony
sméfujici ke zméné jeho pravniho postaveni byly jim samym ¢i pfislusnym spravnim organem
ucinény a zbyva jiz jen vydat meritorni spravni rozhodnuti, proti némuz by se pfipadné¢ mohl
branit spravni zalobou. Podstatou nyni pfezkoumavané véci tudiz neni posouzeni naroku zalobce
na vraceni nadmérného odpoctu dan¢ z pfidané hodnoty, nybrz posouzeni, zda jiz na strané
stézovatele nastala povinnost ukoncit vytykaci fizeni.

[35] Danovy fad neurcuje lhuty pro uzavieni vytykactho fizeni. Spravce dané je vsak pfi svém
postupu vazan lhatami danymi pokynem D-144, ktery je vnitinim pfedpisem stanovujicim
pravidla piisnéjsi, nez ktera na n¢j klade zakon. Na zakladé tohoto pokynu se vytvofila spravni
praxe, dle které se vytykaci fizeni uzaviraji ve lhutach a podle pravidel pfipadného prodluzovani
téchto lhut stanovenych v pokynu D-144. Podle daného pokynu se bé¢h lhaty pro uzavieni
vytykaciho fizeni stavi po dobu doplnovani jiz vyzadanych nebo dalsich podklada a poskytovani
vysvétleni na zakladé dalsi vyzvy spravce dan¢ v téze véci, a to ode dne vydani této dalsi vyzvy
az do dne stanoveného v bodé I.1 pism. a) az c) tohoto pokynu. Bé¢h téchto lhut se stavi
i po dobu dozadani uplatnéného podle § 5 danového fadu, a to ode dne jeho odeslani do dne
jeho vyfizeni dozadanym spravcem dané.

[36] Nejvyssi spravni soud si je védom obecné potteby, aby spravn{ organ rozhodl ve vytykacim
fizeni co mozna nejdifve, protoze na vysledku jeho rozhodnuti zavisi, zda bude danovému
subjektu pfiznan narok na vraceni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty, ktery muze
podstatnym zptisobem ovliviiovat jeho ekonomickou c¢innost. Na druhou stranu rozhodné tyto
spravni praxi, resp. pokynem, zavedené lhity nesmi vést k rezignaci na spravné stanoveni danové
povinnosti (§ 2 odst. 2 dannového fadu).

[37] Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze pfi posuzovani necinnosti je tfeba ve vztahu
k otazce stavéni lhuty ve smyslu pokynu D—144 zkoumat nejen nastoupeni podminek formalnich
(dolozeni ukonu ve spravnim spise pfislusnymi dozadanimi), ale zejména splnéni materialnich
podminek. Materialni podminky pro stavéni lhity ve smyslu tohoto pokynu jsou pfitom dany
pouze tehdy, pokud dozadani i zptsob, jakym je provadéno, rozumné a tcelné smétuje ke zjisténi
pro véc podstatnych skutkovych okolnosti. Béh lIhuty pak nestavi tukony, které napf. bezdavodné
prodluzuji trvani vytykaciho fizeni, ¢i se o nich nelze rozumné domnivat, ze by vedly ke zjisténi
rozhodnych skutec¢nosti (rozsudek ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 7 Ans 2/2009 - 38, ze dne 26. 3. 2008,
¢j. 1 Ans 3/2008 - 78, nebo ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 2 Ans 3/2007 - 120, v némz tento soud dospeél
k zavéru, ze za necinnost spravniho organu lze oznacit i provadéni nesmyslnych a netcelnych
ukonu, napiiklad s cilem protahovat fizeni).
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[38] Kiritérium ,,rozumnosti a ucelnosti je tieba vykladat se zfetelem k ucelu vytykaciho fizeni.
V' posuzovaném piipadé proto zdejsi soud zkoumal, zda jednotlivé dkony spravce dané
sméfovaly k fadnému ovéfeni naroku Zalobce na vraceni nadmérného odpoctu DPH, aby byly
zpusobilé stavét beh lhuty pro uzavieni vytykaciho fizeni, resp. zda potieba téchto ukont branila
v uzavfeni vytykactho fizeni. Za tucelné¢ a rozumné ucinény nelze povazovat takovy ukon,
u kterého je jiz pfed jeho provedenim zjevné, ze nemuze sméfovat k uvedenému ucelu
vytykaciho fizeni. Za necinnost spravce dané nelze oznacit provedeni dukazniho prostfedku
¢idozadani, u kterého rozumné predpokladal, Ze pfispéje k uzavieni vytykactho fizeni,
ale které ve vysledku onen ocekavany posun ve véci nepfineslo. Opacny pfistup by vedl
k nebezpeci, ze bude hodnocen dikaz, ktery dosud nebyl v fizeni proveden, coz je nepfipustné.

[39] Mezi ucastniky fizeni nastal rozpor o posouzeni vécného rozsahu provéfovaci c¢innosti
stezovatele. Tento rozsah je dle Nejvysstho spravniho soudu tfeba hodnotit ve vztahu
ke konkrétni ¢innosti zalobce. Délka fizeni a pocet potfebnych ukont se v posuzovaném pfipadé
odvijely zejména od specifického charakteru obchodované komodity, hodnoty ovéfovanych
transakci a poctu dodavatela ¢i odbératelu zbozi. Podstata projednavaného pfipadu vyzadovala
zvysenou pozornost a duraznost spravce dané, k ¢emuz bylo potfebné provadét jednotlivé
vislechy svédki a znaéné mnozstvi dozadani jak v ramci Ceské republiky, tak i Evropské unie.
Zalobce obchoduje s médénym odpadem v rozsdhlém mnozstvi a hodnoté. Jedna se o komoditu,
tedy zbozi obecné urcitelné druhové, nikoliv individualné. Proto, na rozdil napf. od skutkového
stavu feseného ve véci vedené pod sp. zn. 2 Ans 1/2005 (zajisténi reklamy na sportovnich
stadionech), zde nemusi byt zfejmé, zda je pfedmétny odpad tvrzeného puvodu a zda skutec¢né
pochazel od dodavatele deklarovaného na fakturach.

[40] Nejvyssi spravni soud piisvedcil stezovateli, ze ve vytykacim fizeni skutecné ¢inil tkony
(zejména dozadani a mezinarodni dozadani) zpusobilé stavét beh lhat potfebnych pro vydani
rozhodnuti ve véci. Ani mezi ucastniky neni sporu, ze pro prokazani naroku zalobce nebylo
mozné predlozit pouze formalné spravné danové doklady, ale bylo tfeba prokazat skutecnou
realizaci obchodnich piipada. V dané véci proto bylo tfeba shromazdit podklady prokazujici, zda
zalobce fakticky uskutec¢nil deklarované mnozstvi obchodnich pfipadi, a zda médény odpad byl
dovazen ze zahrani¢i (Mad’arska ¢i Slovenska) nebo tuzemska. Faktickou realizaci a okolnosti
danych dodavek zbozi bylo skute¢né tfeba ovéfit u tvrzenych tuzemskych i zahrani¢nich
obchodnich partnera danového subjektu a fidict, kteff méli pfepravovat dané zbozi. Mnozstvi
potfebnych ukont mélo vliv na délku trvani fizeni.

[41] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s krajskym soudem v nahledu na urceni okamziku
»zahdjeni® necinnosti spravce dané. V daném piipadé se tak dle krajského soudu stalo dne
17.11. 2009. I poté vsak pivodni i soucasny spravce dan¢ konal ve véci jednotlivé ukony. Sam
zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Zze veskeré podklady pro rozhodnuti byly
shromazdény az dne 19. 8. 2010, tedy az po podan{ samotné zaloby na necinnost.

[42] Z kasacni stiznosti vyplyva, Zze i po podani zaloby ke krajskému soudu cinil stéZzovatel
ukony, resp. ziskaval vysledky provedenych dozadani. Jak jiz bylo shora uvedeno, obsah téchto
dukazt je tfeba nyni hodnotit jen potud, zda od nich bylo mozné rozumné ocekavat, ze budou
slouzit k uzavfeni vytykaciho fizeni, nikoliv, zda je na jejich zaklad¢ mozno rozhodnout o vraceni
nadmérného odpoctu. Skutecnost, ze protokol o vyslechu svédka nebude nasledné osvédcen
jako dikaz v danovém fizeni, sama o sobé neznamena, ze spravce dané¢ umyslné prodluzuje
danové fizeni. Postaci, pokud se pfi jeho pofizovani bylo rozumné domnivat, ze pfispéje
k rozhodnuti ve véci.
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[43] Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl ztotoznit se zavéry krajského soudu, dle nc¢hoz
nebylo pro posouzeni véci rozhodné, zda a jakym zptsobem zabezpecil dodavatel pfepravu zbozi
k Zalobci ¢i kdo byl jeho subdodavatelem. Obdobné pak v navaznosti na vyse uvedené nesdili
zavér krajského soudu, ze v fizeni nevyplynul divod nezbytnosti vyslechu fidi¢t dodavatele.
Krajsky soud se ostatné nad ramec feceného nikterak uspokojivé nevypofadal ani s tim,
ze sté¢zovatel v prabéhu roku 2010 provadél nckteré dukazni prostiedky (vyslech svedku)
na navrh zalobce. Obecna formulace, dle niz krajsky soud posuzoval ucelnost jednotlivych
dozadani finan¢niho ufadu a jejich navaznost na pfedchozi dukazy v fizeni soustfedéné, v tomto
ohledu nestaci. Nejvyssi spravni soud ma oproti krajskému soudu za to, ze nckteré dukazni
prostiedky provadéné po podani zaloby - tedy zejména vyslech Miroslava Fabriciho ze dne
21.7. 2010, J. O. ze dne 29. 7. 2010, vyslech fidi¢a podilejicich se na faktické prepraveé odpadu -
pohledem uvedeného kritéria ,,rozumnosti a ucelnosti* obstoji. Stizni namitce tedy bylo nutno
piisvedcit

(Nimitka proti vyroku o nahradé nakladi fizeni)

[44] Posledni kasacni namitkou stézovatel brojil proti vyroku krajského soudu o nahradé
naklada fizeni. Vazan usnesenim rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007 - 64,
¢. 2116/2010 Sb. NSS, dle kterého je ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. aplikovatelné pouze na
kasacni stiznosti podané vylucné proti vyroku o nakladech fizeni, Nejvyssi spravni soud shledal
tuto namitku jako pffpustnou. Danou namitkou se vsak vécné nezabyval, nebot’ s ohledem
na skutecnost, ze kasac¢ni stiznost byla shledana divodnou, neobstoji ani vyrok krajského soudu
o povinnosti stézovatele nahradit zalobci naklady fizen{ o zalob¢ proti necinnosti.

(Privni z4ver)
[45] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
V dal$im fizenf je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
[46] Krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.) rozhodne taktéz o nahradé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brneé 31. kvétna 2011

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





