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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Katla Simky v pravni véci navrhovatele: Obec
StfiteZ, se sidlem Stiitez 118, zastoupena JUDr. Katlem Bockem, advokatem se sidlem
Na Pofici 1199, Frydek - Mistek, proti odpuarci: Moravskoslezsky kraj, se sidlem
ul. 28. fijna 117, Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz, v fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy — Zasady uzemnifho rozvoje Moravskoslezského kraje vydané usnesenim
Zastupitelstva Moravskoslezského kraje ze dne 22. 12. 2010, ¢. 16/1426,

takto:

I. Navth se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu niklada fzeni.
Odiavodnéni:

Navrhovatel se v fizen{ podle § 101a a nasl. s. f. s. domahal zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy — Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, vydaného zastupitelstvem
Moravskoslezského kraje usnesenim ¢. 16/1426, ze dne 22.12.2010 (ddle jen ,/Zasady®).
V textové c¢asti navrhl v bodé ¢. 21 piilohy ¢. 1. Zasad [Rozvojova osa republikového vyznamu —
OS13 Ostrava — Tiinec — hranice CR/SR (Cadca)] zruseni uvedeni obce Stiitez v tabulce ,,ORP
Trinec®, v casti ,,obce, jakoz i v navazujicich bodech, jez mohou byt zrusenim dotceny,
a v grafické ¢asti v bodé Al (Vykres uspofadani uzemi kraje) navrhl zrusit oznaceni obce Stiitez
jako rozvojové oblasti republikového vyznamu. Podle navrhovatele koliduje citovana cast piilohy
¢ 1 Zasad spredpisem vy$§ pravni sily, kterym je usneseni vlady Ceské republiky
ze dne 20. 7. 2009, ¢. 929 o Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen ,,Politika®).
V této souvislosti navrhovatel citoval ¢l. 2. 2 body 14 az 16 Politiky s im, ze podle jeho nazoru
ma byt vyjmut zrozvojové osy republikového vyznamu a zafazen do specifické oblasti
republikového viznamu k obcim Kogafiska, Reka, Komorni Lhotka a Smilovice. Navrhovatel je
podhorskou obci pfevazné zemédélského charakteru a minimalné 60 % pudy na jejim uzemi je
ornd pada. Spolu s obcemi Reka, Komorni Lhotka a Smilovice tvoif jednolity celek podhorské
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krajiny ur¢ené pro rekreacni turistické a sportovni vyuziti a je vychozim bodem fady turistickych
cest.

Z hlediska polohového urcéen{ spadd uzemi navrhovatele v souladu sc¢l. 70 SOB 2
Specifickd oblast Beskydy (dale jen ,,SOB 2%) Politiky vétsinové do vymezeni jihozapadniho
okraje mésta Tfince. Napadena ¢ast Zasad je proto v rozporu s Politikou, protoze odpurce vynal
navrhovatele z vymezeni{ stanoveného v Politice. Zafazenim navrhovatele do rozvojové osy
republikového vyznamu doslo k nerespektovani a poruseni ¢. 2.2 bodu 14 Politiky,
kdyzZ se odputrce rozhodl zcela mechanicky bez dalstho nechranit pfirodni, civilizacni a kulturni
hodnoty tzemi. Zafazeni navrhovatele do specifické oblasti republikového vyznamu by nebylo
v rozporu s Politikou, ktera mimo jiné v ¢l. 33 stanovi, Fe ,mzwvojové oblasti a rogvojové osy jsou
vymezovdny v izemich, v nich¥ 3 divodii soustiedéni aktivit meindrmdnibo a republikového vyznamm existuji
vysené pogadavky na zmény v dzemi’; a to zejméma z duvodu, Ze neexistuje vyraznia vazba
na vjznamné dopravni cesty, v tomto piipadé na planovanou silnici I/11. Absenci této vyrazné
vazby doklada, Zze v katastru navrhovatele se neplanuje zadné dopravni napojeni na uvedenou
silnici. Proto tato silnice nemuze objektivné ovlivnit rozvoj aktivit v obci. K argumentaci odpurce
odkazujici na Politiku, kde je zminovan koridor pfipravované kapacitni silnice Bohumin —
Havitov — Tfanovice — Mosty u Jablunkova — hranice Ceska republika/Slovensko a Zelezni¢ni
trat’ ¢. 320 mavrhovatel uvedl, Ze jeho tzemim tato zelezni¢ni trat’ viibec neprochazi. Prochazi
jim Zelezni¢ni trat’ ¢ 322, avsak odkaz na tuto Politika neobsahuje. Planovana stavba kapacitni
silnice I/11 ani Zeleznicni trat’ ¢. 320 tedy nepfedstavuji vyraznou vazbu na vyznamné dopravni
cesty. Kumulativni uc¢inek novych aktivit spojenych s planovanou stavbou kapacitni silnice 1/11
vyzaduje nutné zafazeni navrhovatele do specifické oblastt s respektovanim skutecnosti,
ze nejobydlen¢jsi ¢asti obce prochézi silnice 1/68, kterd ma v soucasné dob¢ naprosto negativni
ucinek na kvalitu bydleni v obci Zafazenim navrhovatele do rozvojové osy tak dojde jen
ke kumulaci negativnich vlivi na zivot v obci spojenych s dalsimi aktivitami navazujicimi
na vystavbu nové kapacitn{ silnice. Nejdulezitéjsim bodem, z né¢hoz navrhovatel dovozuje rozpor
Zasad s Politikou je, ze Politika v ¢l. 70 SOB 2 Specificka oblast Beskydy, bod Ukoly pro uzemni
planovani odst. €) stanovi povinnost ,Chranit v UPD iigemi pro modernizaci a rekonstruke silnice 1/ 11
v disekn MUK R48 — stitni hranice na kapacitni silnice v souladu s mzvojovymi aktivitami oblasti“
To predpokladd, ze navrhovatel bude zafazen ve specifické oblasti, nebot’ se nachazi v tzemi
planované silnice I/11 v tseku MUK R48 — statni hranice.

Odputrce zcela mechanicky a bez dal$ich souvislosti zafadil navrhovatele do rozvojové
osy, a tim nepochybné piispél ke snizeni kvality Zivota nejen mistnich obyvatel, ale také turistg,
cyklistt, rekreanta drobnych zemédélct a drobnych podnikatelt. To nejlépe doklada prehled
demografického vyvoje obyvatel navrhovatele a pfilehlych obci, ze kterého je zfejmé, Ze v obcich
zahrnutych do specifické oblasti je vyrazny demograficky pfirastek obyvatel a s tm souvisejici
udrzitelny rozvoj kvality zivota, zatimco v obcich zafazenych do rozvojové osy dochazi
ke zfetelné niz§imu demografickému piirastku, jez se projevuje v tom, ze se tyto obce nerozviji.
Dochazi v nich k nepomérné niz§imu poctu kolaudovanych nové vystavénych rodinnych domu,
ato za situace, kdy tyto obce jsou prakticky poctem obyvatel dvojnasobné véts nez obce,
které jsou zafazeny do specifické oblasti. Z uvedeného je zfejmé, Ze oblast navrhovatele je
postizena specifickym problémem, kterym je doprava a vyzaduje tak specificka feseni, jez nabizi
pouze zafazeni do specifické oblasti Nelze dile pominout negativni kumulativni ucinky,
které se ocekavaji v souvislosti s planovanym zkapacitnénim zeleznicni traté ¢. 322 pro nakladni
dopravu. Tato zelezniéni trat’ kifz silnici I/68, coz komplikuje dopravu v obci a projevuje se tak
jako specificky problém. V této souvislosti navrhovatel odkazal na ¢l. 20 Politiky, ktery stanovi,
ze ,,rouojové dméry, které mohon vyInanmé ovlivnit charakter krajiny, se maji umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a ndsledné podporovat potiebna kompenzaini gpatieni. V tomto piipadé odpurce ucinil
pravy opak. Dale navrhovatel poukdzal na bod 10 pism. 1) stanoviska Ministerstva zivotniho
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prostiedi (dile jen ,MZP) ze dne 2.1.2008, & j. MSK 181419/2007 adresovaného odpiirci,
podle ktetého ,,ministerstvo stanovi, Ze pogaduje vybodnoceni viivii ZUR MSK na Zvomi prostieds, kromé
gdkladnich dkomych pofadavkid, danych stavebnim dkonem, i na ndsledujici aspekty, a to vybodnoceni os,
oblasti, ploch a fkoridorii vibledem & vyvolanému dopravnimu zatieni a indukované dopravé”. Tento

pozadavek odpurce nerespektoval, protoze v Zasadich zafazeni navrhovatele do rozvojové osy
vubec nevyhodnotil. Dikazem toho je pfiloha Zasad ¢. 5, bod 5.2.1.

Stavbou silnice I/11 dojde k ubytku silnicni dopravy na silnici 1/68, kterd zatézuje
centrum obce. To vie viak pouze za situace, kdy navrhovatel nebude zatizen rozvojovou osou,
ktera na sebe zcela logicky nabaluje ¢innosti obchodni, skladové a vyrobni povahy a opétovné
navede odklonénou tézkou dopravu do centra obce. Na tom nic neméni ani to, ze je planovana
vystavba silnice I/11 pfes uzemi navrhovatele, nebot’ v souvislosti s touto stavbou neexistuje
vyrazna vazba na vyznamné dopravni cesty.

Odpurce zafadil navrhovatele do rozvojové osy pausalné a mechanicky. Porusil tak nejen
Politiku, ale 1 zcela logické zatazeni obce, jez je ruinovana zejména nakladni dopravou, a pfipustil,
aby byla dale zatéZovana pramyslem, jez do podhorské a turistické oblasti nepatf. Do této
oblasti naopak patf{ zemédélska produkce, drobné podnikani spojené s turistickym ruchem
a samotny turisticky ruch. Navrhovatel pfitom zafazeni do rozvojové osy nezpochybnuje poprvé,
nebot’ tak ucinil jiz v namitkach k Zasadam. Vyporadani téchto namitek vsak bylo zcela
nedostatecné, logicky rozporné a zcela v rozporu se skutecnostmi prezentovanymi vyse.

Podle navrhovatele odptirce nerespektoval ¢l. 16 Politiky, nebot’ nehledal vhodna feseni
s obyvateli uzemi obce a jeho uzivateli. Vypofadani namitek tak, Ze jsou zamitnuty a je nabidnuta
nepfiléhava argumentace, neni jist¢ naplnénim povinnosti odpurce. Navrhovatel odkazal
na ust. § 5 odst. 4 zikona ¢ 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu (dile jen ,,stavebni
zakon®) a uvedl, ze odpurce nerespektoval pozadavek soucinnosti, ¢imz doslo k poruseni zakona.
Navrhovatel nutné potfebuje podporu, ktera se ma dostavat obcim zafazenym do specifickych
oblasti tak, aby byly vytvafeny podminky pro odstranéni problému s cilem umoznit udrzitelny
rozvoj tzemi, jak pfedpoklada ¢l. 66 Politiky.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze navrhovatel byl do rozvojové osy OS13 zatazen
na zaklad¢ jejtho vymezeni v Politice s ohledem na vlastnosti uzemi a s pfihlédnutim k davodim
vymezeni této rozvojové osy v Politice. Jedna se o uzemi ovlivnéné hustym urbanizovanym
osidlenim s centry Tiinec a Jablunkov, Zelezni¢ni trati & 320 v tseku Cesky Tésin — Mosty
u Jablunkova — hranice Ceské republiky/Slovensko (IIL. tranzitni Zelezni¢ni koridor). V tseku
Ttanovice—Jablunkov—hranice je rozvojovym zamérem kapacitni silnice 1/11, kterd zde tvofi
patef rozvojové osy OS13 a navazuje na rozvojovou osu vymezenou v uzemn¢ planovacich
dokumentacich Slovenska. Pfi vymezovani byl plné¢ respektovan princip stanoveny v ¢l 37
Politiky, podle kterého zahrnuji rozvojové osy obce, v nichz existuji, nebo lze redlné ocekavat,
zvySené pozadavky na zmény v tzemi vyvolané dopravni vazbou na existujici nebo pfipravované
kapacitn{ silnice pfi spoluptisobeni rozvojové dynamiky piislusnych center osidleni. V prostoru
kfizeni rozvojovych os mohou byt obce zatazeny do kterékoli z nich. Do rozvojovych os nejsou
zafazovany obce, které jsou jiz soucasti rozvojovych oblastl. Z vykresu, na kterém je vyznacena
OS13 a uzemi navthovatele je patrné, ze zamér silnice I/11 vede pfes celé uzemi navrhovatele,
které bude touto stavbou nepochybné ovlivnéno.

K davodum, pro¢ navrhovatel nespliuje pfedpoklady pro zatazeni do specifické oblast,
odpurce odkazal na ¢l. 65 Politiky a uvedl, Ze navrhovatel je obci se stabilizovanou a vyrovnanou
strukturou puvodni populace, vuzemi s vysokym podilem piirodni, harmonické a estetické
krajiny. V zadném pfipadé¢ nespliuje podminku stanovenou v ¢l 66 Politiky, podle
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kterého specifické oblasti zahrnuji obce, ve kterych je podle zjisténych skutecnosti nejnaléhaveé;si
potfeba feSeni problémt 2z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi Zafazeni navrhovatele
do rozvojové osy nedopada zadnym negativnim zpusobem na udrzitelny rozvoj tzemi obce.
V ramci vymezené rozvojové osy jsou stanoveny obecné pokyny, které ponechavaji obci
dostatecny prostor pro usmérnovani svého rozvoje s tim, ze muze vyuzit potencial a stanovené
podminky pro svij dal${ rozvoj, ale soucasné pomoci regulace ve vlastnim tzemnim planu
zabranit vymezovan{ takovych rozvojovych ploch, které z jejtho hlediska nejsou zadouct.

Odptirce dale odkazal na usneseni Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 18.11.2009.
¢.j. 9 As 3/2009 - 59 a uvedl, ze neni v jeho moznostech, aby v odivodnéni opatfeni obecné
povahy detailné popisoval tdaje a vystupy z UAP a zdifve zpracované dzemné planovaci
dokumentace. Doslo by tim k znepfehlednéni a faktické nepouzitelnosti Zasad, které jsou jiz tak
znacné rozsahlé. Navrhovatel v navrhu netvrdi, Ze odptrce v napadené ¢asti Zasad porusil zakon.
Politiku oznacuje nespravné za predpis vyssi pravni sily, nebot’ tato je pouze koncepénim
nastrojem urcujicim strategii a zakladni podminky pro naplnovani dkoli tzemniho planovani.
Jejim ucelem neni stanovit pravidla vztahujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové
ukoly pro navazujici uzemné planovaci ¢innost. Soulad s Polittkou byl konstatovan Ministerstvem
pro mistn{ rozvoj v jeho stanoviscich ze dne 12. 7. 2009 a 6. 4. 2010.

Je vylu¢né v pravomoci odpurce stanovit, které obce spadaji do rozvojovych oblast ¢i os.
Zaftazeni navrhovatele do rozvojové osy ma objektivni divody vychazejici z analyzy Gzemi, dané
zejména jeho polohou a demografickymi ukazateli. Obci prochazi stavajici vyznamna silni¢ni
komunikace 1/68, kotidor pfipravované kapacitni silnice I/11 a zelezni¢ni trat’ ¢ 322. Vazba
na vyznamné dopravni cesty je tedy evidentni. Obec ma rozvojovy charakter a nemuze byt
zafazena do specifické oblasti, kterd se vyznacuje strukturalnim oslabenim nékterého z pilita
udrzitelného rozvoje. Specifické oblasti jsou podle Polittky vymezovany v uzemich,
ve kterjch se v porovnani s ostatnim tzemim Ceské republiky dlouhodobé projevuji problémy
z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi, tj. problémy se zajisténim vyvazeného vztahu pfiznivého
zivotnfho prostfedi, hospodafského rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel. Navrhovatel
nema uvedené problémy. Jeho migracni saldo neni zaporné, obyvatelstvo ma piiznivou skladbu
a vyzmacuje se ,sidelni stabilitou”. Navrhovatel ma rozvojovy charakter a jeho zafazeni
do rozvojové osy uvedené skutecnosti jednoznacné podporuji. Namitky navrhovatele byly
odpircem zamitnuty a toto rozhodnuti bylo fadné odivodnéno. Navrh je podle odpurce
nedavodny, a proto navrhl jeho zamitnuti.

Navrhovatel v doplnéni navrhu nové poukazal na Uzemné analytické podklady (ddle jen
LUAP) pro spravni obvod obce s rozsifenou pasobnosti (dle jen ,,ORP*) Tfinec a upravil sva
skutkova tvizeni. Podle UAP tvoif podil zemédélské pady v katastru navrhovatele nikoliv
tvrzenych 60 %, ale 73,2 %, ¢imz je doloZeno, ze se jedna o podhorskou obec pfevazné
zemedélského charakteru. Odpurce zcela nedostatecné vypofadal namitky navrhovatele.
Vyporadani je vnitiné rozporné, nelogické a zcela v rozporu se skutecnym stavem, coz lze
jednoznaéné zistit pfi porovnani vypotadani namitek s UAP. V této souvislosti navrhovatel
citoval pfilohu Zasad ¢. 11, bod 1 odst. 3 a také str. 119 UAP. Dale uvedl, e aktudlni migraéni
saldo obce je k1. 1. 2012 zaporné, obyvatelstvo se odstchovava a starne. Za zcela nepravdivé
a ucelové oznadil tvrzeni odpurce, ze obyvatelstvo ma pfiznivou skladbu, obec se vyzmacuje
sidelni stabilitou a jeji migrac¢ni saldo neni zaporné. Dikazem o zaporném migracnim saldu je
oficialni statisttka Ministerstva vnitra. Z dostupnych podkladd byly pii vypracovavani Zasad
a pfi vypofadani namitek zjistitelné trendy starnuti obyvatel, jejich odliv, st¢hovani a postupny
ubytek. Vyse uvedené skutecnosti jednoznacné a v rozporu s konstatovanim odpurce dokladuyji,
ze navrhovatel ma specificky problém, a proto je nutné jej zahrnout do specifické oblasti.
Zcela nepochopitelnou se jevi argumentace odpurce, ze ,pofadovani dprava pogadavkii
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pro rozhodovini o méndch dizemd by se ve svém diisledkn mobla smétovat proti zajmim obee”. Dale
navrhovatel uvedl, e ddaje z UAP jsou v piikrém rozporu se skute¢nostmi, které uvedl odpiirce
v oduvodnéni vypofadani nimitek. Za pravdu mu davaji zejména ukazatele dlouhodobého
demografického vyvoje, indexu stafi a miry nezaméstnanosti. Navrhovatel potifebuje pro svij
udrzitelny rozvoj byt zafazen do specifické oblasti.

Navthovatel sméfoval své namitky rovnéz k bezavratovému napojeni trati ¢ 322
ve Frydku — Mistku. Zamitnutim této namitky doslo bez dalstho dukladného odiivodnéni
k nerespektovani souhlasného Stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru ,,Optimalizace
trati Ostrava — Kuncice — Frydek — Mistek — Cesky Tésin, véetné PeU a optimalizace Zst. Cesky
Tésin“ ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. MSK 87405/2009, které preferuje variantu ¢. 3 (bezivrat). Stejné
tak ¢ini dalsi podklad, a to Studie vlivu na vefejné zdravi zaméru ,,Optimalizace trati Ostrava
Kuncice — Frydek — Mistek — Cesky Té&in, véetné PEU a optimalizace zst. Cesky Tésin“ V této
souvislosti navrhovatel odkazal na podminku uvedenou v bodé ¢. VL. odst. 17 Zasad (stanovisko
MZP k vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi ze dne 23.12.2009, & . 106916/ENV/09/
se sdélenim, jak bylo zohlednéno). Podle mavthovatele vyZaduje MZP dodrzovani podminek
zavrsenych v procesu  EIA a SEIA. Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim, ze pozadavek
na zapracovani zavéra a doporuceni do spravnich rozhodnuti a povoleni z procesu EIA
prostfednictvim Zasad je nad rimec znéni této dokumentace a nad ramec pravni upravy.
Odpiirce musi respektovat pozadavky a podminky orginu vy$stho stupné, kterym je MZP.
Vzhledem k tomu, ze odputrce nerespektuje proces EIA a stanovisko MZP, pficemz se tato
skutecnost bezprostfedné dotyka namitek navrhovatele, pozaduje tento zrudit v bodé¢ VI
pism. A Zasad vyhodnoceni podminky ¢. 17 odptrcem.

V dalsim podani ze dne 30.1.2012 reagoval navrhovatel na vyjadfeni odpurce,
které oznacil za vagni, nedostatecné a znacné povrchni. Odputrce pouze opakuje svou
argumentaci vyjadfenou v Zasadach, coz pusobi, jako by se neseznamil s obsahem navrhu a jeho
doplnéni. Na nékteré body navrhu a jeho doplnéni viibec nereagoval. K jednotlivym tvrzenim
odpurce pak navrhovatel uvedl, Ze vychazi ze $patnych znalosti dopravni infrastruktury v okoli
obce Stiitez. Navrhovatel potfebuje nutné pomoc a soucinnost kraje, ministerstev a jinych
spravnich dfadu tak, jak je uvedeno v ¢l 66 Politiky. Moznost regulovat negativni zamery
uzemnim planem obce neni zcela vycerpavajici. SloZeni zastupitelstva obci se casto méni a je
ovlivnitelnéj§f riznymi zajmovymi skupinami jist¢ vice nez organy kraje, ministerstva a dalsich
spravnich ufadi. Za nepravdivé oznacil navrhovatel tvrzeni, ze nepoukazal na konkrétni poruseni
zakona, nebot’ ve svém navrhu poukazal mimo jiné na poruseni ust. § 5 odst. 4 stavebniho
zakona. Kdoplnéni a podpofe skutkovych tvrzeni obsazenych v doplnéni navrhu dolozil
vyjadfeni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje ze dne 13.11.2008,
¢. j. HOK/OV/-9958/2015.1.2/08 a ze dne 17.4.2009, ¢.j. HOK/OV-2535/215.1.2/09.
Z uvedenych tvrzen{ a dukazu plyne, ze podminka uvedend v bodé¢ ¢ VL odst. 17 Zasad je
naprosto nezbytna a vyhodnoceni odptirce k této podmince je zcela tucelové. Z uvedenych
davodu navrhovatel v plném rozsahu setrval na svém navrhu.

Odputrce ve vyjadfeni k doplnéni navrhu poukdzal na to, Ze navrhovatel zfejmé
nerozlisuje opatfeni obecné povahy od usneseni zastupitelstva kraje. Ani jedno zjeho tvrzeni
nenf argumentem, ktery by mohl vést k zavéru o nespravném zafazeni navrhovatele do rozvojové
osy. Operuje — li navrhovatel udaji z UAP, mél by alespofi vychazet z UAP platnjch v dobé
pofizeni a vydani Zasad. Argumentace navrhovatele vychaz z aktualizace UAP poifzené
k 31. 12. 2010, pficemz udaje z této aktualizace nemohly byt pouzity pii tvorbé Zasad. Vznik
a posuzovani UAP nemohou byt piedmétem soudniho prezkumu. V rimci zakonem
stanoveného obsahu Zasad neni mozné uvadét a objasnovat adresatim vsechny duavody
a podklady, které k jednotlivym rozhodnutim o vyuziti tzemi vedly. Dale odpurce poukazal
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na omyl navrhovatele spocivajici v tom, e vibec udaji z UAP ve vztahu k Zasadim operuje
a ze z nich vyvozuje kategorické a mylné zavéry. S navrhovatelem snad lze souhlasit jen v tom,
ze mu nenf zfejmé, z jakych podklada odpurce pii své argumentaci vychazel. Odpurce pii tvorbé
Zasad vychazel pouze z vlastnich UAP.

Odpurci nenf jasné, jak dava navrhovatel do souvislosti sviij pozadavek na zruseni jeho
zafazeni do rozvojové osy, s namitkami tykajicimi se napojeni trati ¢. 322, kterym se Zasady
vubec nezabyvaji. Protoze se odpurce s namitkami navrhovatele podrobné vypofadal, odkazal
na jejich odtvodnéni.

Odpurce také vyjadfil nesouhlas s naizorem navrhovatele, Ze MZP je nadfizenym organem
¢i ,organem vysstho stupné® obce Stiftez nebo Moravskoslezského kraje.

Odpurce dale citoval ust. § 37 stavebniho zdkona s tim, ze nema za to, ze by se stanovisko
MZP jakkoli vztahovalo k napojeni zelezni¢ni trati, kterd ani neni v Zasadach fesena.

Navrhovatelovu argumentaci uvedenou v bodé III. doplnéni navrhu oznacil odpirce
za nesouvisejici s projednavanou véci a za zcela nespravnou. Mél-li navrhovatel na mysli namitku
¢. 3 uvedenou pifloze ¢. 12 Zasad, pak trat’ v useku Ostrava — Kuncice — Frydek — Mistek je
mimo ORP Tiinec, nachiazi se v ORP Ostrava a navrhovatel tak neni opravnén zasahovat
do zaméra zcela mimo jeho uzemi ¢i je prosazovat. Je na odpurci, které ze sledovanych zajmu
zatadi do svjch UAP a pozdéji do Zasad. Predmétna trat’ nenf v Zasadach vitbec fesena a tato
skutecnost nema vliv ma to, ze byl navrhovatel zafazen do rozvojové osy. Rovnéz je zcela
irelevantni poukazovat ma stanovisko MZP, ve kterém se neuvadéji navrhovatelem tvrzené
skutecnosti. Na zakladé¢ vyse uvedeného ma odptrce navrh za nedavodny.

Z vyjadfeni navrhovatele ze dne 30.1.2012 podle odpurce plyne jeho nepochopeni
problematiky UAP a tzemné plinovaci dokumentace. V této souvislosti poukazal na mapky,
které ke svému vyjadfeni piilozl, a uvedl, Ze z nich je evidentni, ze zamér kapacitni silnice
v Zasadach oznaceny jako D37 vede stfedem tzemi navrhovatele. Pokud by byl navrhovatel
z osy vyfazen, bude tato osa pferusena. Dale odpurce uvedl, ze obec Smilovice se nachazi
na upati Beskyd, kdezto obec Stiftez je od nich zna¢né vzdalena. Na mapce (pfiloha ¢. 3) je
patrné, ze do SOB 2 jsou zafazené pfedevsim obce, které fakticky zasahuji do Beskyd c¢i lezi
na jejich upat{ a zasahuji do CHKO Beskydy. Obec Stfitez se nachazi mimo oblast SOB 2.

K tvrzeni navrhovatele, ze se v obcl projevuji problémy s neustile se zvySujicimi
kumulativnimi ucinky navySujici se dopravy na pfiznivé Zzivotni prostfedi, odpirce uvedl,
ze realizaci zaméru D37 se vétsina dopravy, nyni vedené pfimo centrem obce, pfesune mimo
centrum, a tim se podstatné sniz{ negativni vlivy dopravy. Obyvatelé obce sice budou pro piijezd
do obce pouzivat také stavajici silnici, nicméné¢ tranzitn{ nakladni doprava, proti které obec
dlouhodob¢ broji, bude odklonéna po planované komunikaci D37. Obec bude dale z najezda
v jejfim blizkém okoli pfistupna také po nové navrhované komunikaci, coz vyrazné zrychli
automobilovou dopravu z obce do okolnich mést a zvysi jeji atraktivitu pro bydleni. Tvrzent,
ze se dostupnost obce nezlepsi, nebot’ pifimo do obce nebude z planované kapacitni silnice sjezd,
je ponckud kratkozraké, protoze je evidentni, Zze silnice mezinirodnftho vyznamu prochazejici
uzemim obce podminky v tomto tzemi zméni.

Odpurce opétovné poukazal na to, ze skutec¢nost, ze navrhovatel je v Zasadach soucasti
rozvojové osy, nedopada zadnym negativnim zptisobem na udrzitelny rozvoj tzemi obce. Soubor
podminek pro zafazeni obce do specifické oblasti neni nikde explicitné vyjadfen a na zakladé¢
indikatorti nelze jednoznacné urcit, zda obec je nebo neni dostate¢né ,,oslabena® pro zafazeni
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do SOB 2. V tomto konkrétnim piipadé pfevazuji duvody pro zafazeni obce do rozvojové osy
OS13, nebot’ tzemim obce prochazi vyznamna komunikace I. tfidy a planovana komunikace
mezinarodniho vyznamu. Dulezitym argumentem pro zafazeni do rozvojové osy je i snadna
dostupnost Ttince a Frydku- Mistku.

Odptrce pro pochopeni dané problematiky povazoval za dulezité objasnit nékteré
souvisejici otazky. Proto vysvétil obsah a ucel UAP, vyjadiil se k rozdilu mez rozvojovou osou
a specifickou oblastl, shrnul duvody zafazeni navrhovatele do osy OS13 a zabyval se rovnez
rozdily mezi SOB 2 a OS13. Dale ocitoval ¢ast Politiky stanovici ukoly ministerstev a jinych
ustfednich spravnich ufada a uvedl, Ze mu nejsou znamy zadné konkrétni celostatni ani regionalni
programy, které by podporovaly restrukturlizaci ekonomiky, rozvoj rekreace aj. v SOB 2. Zasady
a podminky vymezené v Zasadach pro rozvojové oblasti, rozvojové osy a specifické oblasti
nebrani obcim v rozvoji, naopak jim poskytuji argumenty k obrané proti piipadnym nezidoucim
zaméram a aktivitAim na jejich tzemi. Zafazeni navrhovatele do rozvojové osy mu dava vétsi
sanci na zlepseni jeho socidlni a ekonomické situace, na jejiz negativa v navrhu poukazuje.

V dalsim vyjadfeni ze dne 13. 4. 2012 navrhovatel uvedl, Ze se zasadné stavi proti tvrzeni
odpurce, ze ,,zfejmé nerozliSuje opatfeni obecné povahy od usnesenf zastupitelstva kraje. Dale
poukézal na to, ze UAP vychazely z podklada k 31.12. 2009 a nikoliv k 31. 12. 2010, jak uvadi
odpurce. Pokud by odpurce skutecné chtél seridzné a zakonné posoudit zatazeni navrhovatele
do rozvojové osy, mél by v roce 2010 stejné podklady jako ORP Ttinec a mohl by tak
identifikovat podobné problémy v tizemi jako UAP mésta Tiince.

K tvrzenim tykajicim se regionalni trati ¢. 322 navrhovatel uvedl, Zze si odpurce fakticky
protifeci, nebot’ uvedenou trat’ pokazdé vyhodnocuje jinak. Jednou neni jasné, jak napojeni této
trati souvisi se zafazenim navrhovatele do rozvojové osy, a podruhé je tato trat’ jednim
z rozhodnych davodu pro zafazeni navrhovatele do osy OS13.

Pokud odpurce vyzdvihl kladny ucinek planované silnice D37, je nutno zduaraznit,
ze doba, kdy bude tato silnice realizovana a v provozu, je velmi vzdalena, nebot’ se bude stavét
jako posledni ¢ast planované stavby az za 10 let nebo i pozdéji. Zatazeni do rozvojové osy OS13
véak bude platné uz nyni i skumulativnimi vlivy a duasledky a pfetrvavajicimi problémy
s dopravou. Tvrzeni odpurce, ze se dopravni dostupnost po vybudovani silnice D37 zméni, a tim
se zvys$i atraktivita pro bydleni, je nepravdivé. V této souvislosti odkazal navrhovatel na své
pfedchozi vyjadfeni ze dne 30. 1. 2012. Podle nazoru navrhovatele se odptrce rovnéz vibec
nevyjadfil k bodu navrhu, kterj se tykal stanoviska MZP ze dne 2.1.2008. Vyjadfeni odpiirce
schazi proto, Ze zafazeni navrhovatele do rozvojové osy je neobhajitelné. Navrhovatel
je proto nucen setrvat na svych navrzich.

Podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s. je opravnén navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen na svych pravech.

Aktivni procesni legitimace navrhovatele je tedy zaloZzena na tvrzeni o dotceni na jeho
subjektivnich pravech opatfenim obecné povahy. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
k tomu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2010 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz, v bodu 34. uvedl, ze ,,Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude (...) dino,
bude-li stéZovatel logicky konsefventné a myslitelné tvrdit moinost dotéent jeho pravni sféry piislusnym opatienin
obecné povahy. To, zda je dotieni podle povahy véc vibec myslitelné, davisi na povaze a predmém, obsahn
a piisobu regulace provadéné konkrétnim apatienim obecné povahy, napadenym ndavrbem na jeho gruseni. Obecné
podwminky pripusmosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7 s. tedy [3e formulovat jen ve velmi abstrakini rovine,
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nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 5. 1< 5. je v podstatné mire davislé na tom, jaké opatieni obecné povahy je
napadeno.

V dané véci namita navrhovatel zejména rozpor Zasad s Politikou. Dotceni svych prav
pfitom dovozuje z nespravného zafazeni do rozvojové osy OS13, které je v rozporu s negativnim
vyvojem demografickych ukazateld obce a které povede ke zhorSeni uz tak neuspokojivé
dopravni situace v obci. Uvedena tvrzeni navrhovatele shledal Nejvyssi spravni soud
dostatecnymi pro zavér o jeho aktivni procesni legitimaci.

Podle ust. § 101d odst. 1 s. f. s. posuzuje soud pfi rozhodovani soulad opatfeni obecné
povahy se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pusobnosti a pravomoci
a zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Pfitom nenf vazan
pravnimi davody navrhu.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni rozsah soudnfho pfezkumu
napadené¢ho opatfeni obecné povahy neomezeny, jakkoli je v podstatné mife ovladan zasadou
oficiality. V jiz citovaném usneseni rozsifeného senitu se k tomu v bodé 28. uvadi: ,Uvedené
ustanoveni by moblo naznalovat, Ze soud otazku ikonnosti opatieni obecné povahy i procedury vedouci k jeho
vydani posondi na zdaklade proniho ndavrhu, dané opatieni obecné povaby napadnuvsiho, komplexnim, nplnym,
a tedy vycerpavagicim a konelnym prsobem. Tato predstava je vsak ilugorni. Soud jisté neni v 1izeni o navihu
na ruseni gpatieni obecné povahy nebo jeho ldsti vazdn privnimi divedy ndvibu, a mige tedy uvedeny akt
pométovat i dalsimi akonnymi bledisky, v navrbu netraktovanymi. To vsak nexnamend, e soundni prezkum
opatieni obecné povahy neni v Sirsim ramei determinovan obsabem navibu. Kagdy soudni spor— a jim je i 1izent
podle § 101a a ndsl. s. ¥ 5. — je obsahové determinovin aktiviton sicastnikii a 3 ni vyplyvajici aktiviton soudn.
Soud miige nad rimec vymezeny sicastniky vyvinont aktivitu, kterd se mu jevi rogumnd a vhodnd k dosazent cile
rizent (posougeni dakonnost; gpatieni obecné povahy a procedury vedouci  jeho vyddni), aviak neni myslitelné,
aby toto posouzent proved] e vsech predstavitelnych hledisek, nebot’ ta se wimo jiné odvijei i od skutkovych
okolnosti torgenych ¢ jistovanych a pravnich rivab provadénych na zikladé toho, co programem sporn ulinili
Héastnic.

Zakonnost opatfeni obecné povahy zkouma Nejvyssi spravni soud jednak z hledisek
kompetencnich a procesnich, a jednak z hledisek hmotnépravnich, véetné proporcionality zasaht
do subjektivnich prav navrhovatele (podrobnéji viz cast III. rozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, a také body 27.
a 28. usneseni rozsifeného semitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11.2010,
¢.j- 1 Ao2/2010 - 116, publ. na www.nssoud.cz).

V uvedenych intencich se davodnosti navrhu, a tedy zakonnosti napadeného opatfeni
obecné povahy, zabyval Nejvyssi spravni soud i v dané véci.

Jednim ze zakladnich dstavnich pozadavki na pravni regulaci je, aby byla provadéna
podle zasad subsidiarity a minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce, tedy tak, aby omezeni
svobody jednotlivee rozhodnutimi vétsiny byla pokud mozno zdrzenliva a zalozena na vaznych
a racionalnich duvodech, a pokud jiz je k nim pfikroc¢eno, aby byla provedena tim nejSetrnéjsim
rozumné¢ dosazitelnym zpuasobem. To plati i pro regulaci pomoci nastroji izemniho planovani,
mezi nimi 1 pro zasady dzemniho rozvoje. Nejvys$si spravni soud k tomu v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ pod ¢. 1910/2009 sb. NSS vyslovil
nasledujici Gvahy: ,,/47] Uzemni plin reguluje moiné 3piisoby vyusiti uriitého sizemi. 'V tomto smysiu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsab do viastmického priva téch, jejichg nemovitosti
tommuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotyini viastnici mobon své viastnické prdavo vykondvat pouze
v mezich pripustmych podle sizemmniho planu. Znamend to predevsim, e jsoun omezeni v tom, co se svym poembkem
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(@ stavbou do budoucna mohou iinit, na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vypljvaji 3 vizemniho
Ppldann. V" tomto smysln miige sizemni plan predstavovat dsadni omezeni sistavné zaruleného priva viastit
mayetefe (¢ 11 Listiny), jez je jednim e zdkladnich pilits, na nichg jig po staleti stoji dpadni civilizace a jeji
svobodny rozvej. Zdsahy do vlastnického prava proto musi byt provddény g dstavné legitimnich  divodii
a_jen v nexbytné nutné mire a nejsetrnéisim e prisobii vedoucich  jesté rogunmé k- zamyslenémn il
nediskriminacnim pisobem a s vyloulenim libovile a byt Gnény na dikladé zdikona. Jedndi se o dsaby,
Jejichg citelnost presabuje wirn, Rterou je vlasmik beg vétsich obtizi a bez vyznanmésiho dotieni podstaty jebo
viastnického prava schopen sndset, nastupuge sistavni povinnost verejné moci 3ajistit dotienénmn viastnifu adekvami
nahradu (. 11 odst. 4 Listiny), a to g vergjnych prostiedksi nebo 3 prostiedkii toho, v jehog prospéch je dsah
do viastnictvi proveden (k civilizaini a politické siloge viastnického prava v déjindch viz komplexné Pipes, R.,
Viastictvi a svoboda. Praha: Argo, 2008).

[48] Omezeni v podobé sizemnilbo planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno pravidla spliiovat.
V" proni tadé ma v principu legitimni divody - sizemni planovini je prostiedkem k harmonizaci poméri na rizemi
Jim regulovaném a umoiiuje sladit veregny djem (véetné vereiného djmu presabujiciho dimenze regulovaného
dizgemi) s individualnimi Zdapmy tkajicimi se daného digemi. Znamend to tfedy, Fe vlastnic dotieni sizenmim
pldnovanim jsou dsadné povinni - za predpokladu, Je i dalsi shora wvedené podminky budon spinény - stipét
7 bez svého soublasu omezeni, kterd pro né vypljvaji 3 sizemniho planu, nepresibnon-li uriitou mirm, v rimei
nig [ze takovd omezeni po kagdém vlasmikn beg dalsiho spravedlive pogadovat (spravedlivou mim). Jakd mira
to bude, je nutno posoudit védy v konkrétim pripade s piihlédnutim k rozbodnym okolnostem; (. ..).

[49] V" nékterych piipadech dosageni distavné legitimnich a zdkonem stanovenych cilii sizemmniho
pldnovani nebude mogné dosabnont piisobem, ktery by se kagdého jednotlivého 3 viastniki pogemkii a staveb
na sizenmim planem regulovaném sigeni dotkl toliko ve spravedlivé mite; v takovém pripadé je pripusiny i dsah
presabujici tuto mirn, piicems ani de k jebo provedeni neni nutny soublas dotieného vlastnika. Pripustnost
takového dsabu i proti vili viastnika je dina jeho tistavné legitimnim a dkonem stanovenym cilem a splnénim
dalsich podminek, jejich komplex: [ze soubrnné oznadlit za dsadu subsidiarity a minimalizace takového dsabu
(zdsadon subsidiarity a minimalizace dsahsi do viastmickych a jinyoh véenych priv pii tvorbé sizemmiho planu
musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni vyplyvajici 3 sigemmibo plann, tedy i omezeni
nepresabujici spravedlivou mirn; v opalném pijpadé by se jednalo o sistavné nepripustny, nebot’ v rogporn s i. 4
odst. 4 Listiny jsouci zdsabh).

[50] Pokud viak omezgeni dand dizenmim planem (jeho ménon) asibnou - samogrejmé opét
Jen za predpokladu, e i dalsi shora wvedené podminky tohoto zdsabu budou splnény - viastnika ve véns7
nez spravedlivé mire, je na misté mwazovat o mechanismn poskytnuti nabrady za takové omezeni. (...) g . 11
Listiny, zejména 2 jeho odstavee 4 vypljva, e kazdy jinak pripustny dsah do viastmického priva vyma zdsabu
de mininis“ (vig implicitni omegeni viastnického prava vyphjvajici 3 odst. 3 zminéného danku Listiny) musi
byit kompenzovin. Pojem ,,nuceny dsah do viastnického priva*“ je antonomnim pojmem Listiny zdkladnich priv
a svobod a je neodmysiitelné spojen s viastnickym pravem jako s jednim e akladnich distavné zarucenyoh pray
vytvdrgjicich podminky pro redlnou svobodu jednotlivee a pro jeho negavislost na jinych jednotliveich i na stitu; jebo
vyznamové Fugovani je tedy vylonleno 3 diskrece dkonoddree. (...)"

Ukolem soudu p# piezkumu Zasad je tedy posoudit, zda odpirce nevybodil
ze zakonnych pravidel dzemniho planovani, véetné toho, zda zasahy do prav dotcenych subjekta
byly provedeny z ustavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim
ze zpusobu vedoucich jest¢ rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem
a s vyloucenim libovtle.

Odpitirce v rimci své samostatné pusobnosti muze stanovovat pravidla vykonu urcitych
¢innost{ a regulovat je tak, aby vzhledem k mistnim podminkam, bylo dosazeno co mozna nejvice
harmonického usporadani vztaht v tzemi.



¢.j.7A09/2011 - 117

Ve wvztahu k legislativnim  aktam obci  formuloval Ustavni  soud v nalezu
ze dne 11.12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06, publ. pod ¢&. 218/2007 ve sv. & 47 Sb. US, svoji
doktrinu ohledné dstavné vymezeného rozsahu prava na samospravu takto: ,26. (...) ustanoveni
d. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle interpretovat v linii dosavadnich ndlezii Ustavnibo soudn tak, e obee json
primo timto ustanovenim Ustavy zmocnény horit privo ve formé vyddvini obeoné zdvaznych vyhlisek. 1ogickym
diisledkem tohoto vykladu potom je, Ze na rozdil od vyddavani pravnich predpisi v prenesené piisobnosti ve smysin
. 79 odst. 3 Ustavy, jeho? dikee explicii ikonné zmoméni vyZaduje, & vyddvini obecné ivaznych vyblisek
v megich své véené prisobnosti, a to i kdyg jsou jinid nkliddany povinnosti, jig obce Zddné dalsi zakonné 3mocnéni
nepotiebuji (s vybradon uklidani dani a poplatkii vbledemn & . 11 odst. 5 Listiny), nebot’ pojmové nent
pravnibo predpisu bez stanoveni pravnich povinnost. (...)

Tyto zavéry jsou v podstatné mife aplikovatelné 1 na oblast uzemniho planovani.
Zastupitelstvo kraje vydava podle ust. § 7 odst. 2 pism. a) stavebnfho zakona zasady tzemniho
rozvoje v samostatné pusobnosti a ust. § 18 a § 19 stavebniho zakona, ktera stanovi cile a dkoly
uzemniho planovani, nedavaji samospravé na tzemi kraje pravo stat se prostfednictvim zasad
uzemnfho rozvoje jakymsi krajskym zikonodarcem, ktery rozhodne o tom, jaké ekonomické
¢i stavebni aktivity jsou na uzemi kraje pfipustné a které nikoliv. Kraj maze v zasadach dzemniho
rozvoje  nepochybné  stanovit  pravidla, na  zakladé = nichz, s ptihlédnutim
ke konkrétnim podminkam, napf. charakteru krajiny, hustoté osidleni, zastavénosti apod., budou
hodnoceny stavebni zaméry z hlediska jejich dopadu na zakonem chranéné hodnoty. Samosprava
kraji a obd je z ustavniho hlediska pouze jednim z prvka délby moci mezi ustfednimi ustavnimi
organy a organy samospravy a projevem principu subsidiarity, z n¢hoz vyplyva, ze véci mistnfho
vyznamu maji byt v t¢ mife, v niz maji specificky mistni povahu, svéfeny regulaci na této drovni
systému vefejné spravy. Proto samosprava nemuze mit takovy dosah, aby mistnimi
¢i regionalnimi regulacemi fakticky rozdrobila jednotny pravni a ekonomicky prostor, jimz podle
jednoho ze zakladnich ¢lankt Ustavy ma Ceska republika byt, na oblasti, v nich% budou platit
zasadn¢ odlisna pravidla.

Zasady uzemniho rozvoje jsou prvnim uzemné planovacim nastrojem zpusobilym
soudniho pfezkumu, nebot’ podle usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 18. 11.2009,
¢.j- 9 Ao3/2009 - 59, publ. pod ¢. 2009/2010 Sb.NSS, neni politika tzemniho rozvoje
opatfenim obecné povahy zpusobilym pfezkumu v fizeni podle ust. § 101a a nasl. s. f. s. Podle
citovaného wusneseni politikka uzemniho rozvoje urcuje strategii a zakladni podminky
pro naplnovani ukolt uzemniho planovani v jeho dalsich fazich. Nejde o konkrétni regulaci
urcitého tzemi s obecné vymezenym okruhem adresatd, ale o koncepéni nastroj uzemniho
planovani, ktery stanovi priority uzemniho rozvoje v celorepublikovych i mezinarodnich
souvislostech a ktery je urcen organim vefejné spravy, nikoli t&m, vici kterym je vefejna sprava
vykonavana, tj. adresatim jejiho vefejnospravntho pusobeni Polittka uzemniho rozvoje tak
pfedstavuje dokument, ktery ma pfedevsim politicko pravni povahu a ktery je zaméfen na urcité
vybrané ukoly uzemniho planovani odpovidajici republikovym, pfeshranicnim a mezinirodnim
souvislostem (§ 31 odst. 1 stavebniho zakona).

Zasady tzemniho rozvoje jsou koncepéné novym nastrojem tzemniho planovani krajské
uzemni samospravy, ktery ma vyznamné funkce jak smérem k celostatni trovni, tak smérem
k jednotlivym obcim. Na jedné strané totiz zasady tzemniho rozvoje zohlednuji a upfesnuji ukoly
uzemniho planovani ramcové vymezené na celostatni drovni v politice uzemniho rozvoje,
jez stanovi priority uzemniho rozvoje v celorepublikovych i mezinarodnich souvislostech,
a na druhé stran¢ v nadmistnich souvislostech fesi a koordinuji vazby utzemniho rozvoje
jednotlivych obci s podminkou, ze kraj nesmi zasahovat na useku uzemniho planovani do téch
pravomoci, které pfislusi vyhradné obcim. Zasady tzemniho rozvoje tedy upravuji zakladni
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pozadavky na ucelné a hospodarné uspofadani uzemi kraje a rovnéz vymezuji plochy nebo
koridory nadmistnfho vyznamu a stanovuji pozadavky na jejich vyuzit.

Pii zasahovani do politickym procesem vygenerovanych rozhodnuti o vyuziti urcitého
uzemi je tfeba respektovat zasadu proporcionality a zdrzenlivostt K této zasadé se Nejvyssi
spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73. Pfestoze se citovany
rozsudek tyka pfezkumu tzemniho planu, jsou zavéry v ném vyslovené plné aplikovatelné
ina nyni posuzovanou véc. V citovaném rozsudku zdejs{ soud mimo jiné uvedl, Ze ,,...ve swé
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyngiti uriittho sizemi vysledkem niceho jiného neg uriité politické
procedury v podobé schvalovini rizemmnibo planu, v nig je vile politické jednotky, kteri o ném roghodupe,
tedy ve své podstaté obce roghodujici svymi orgdany, omezena, a to nikoli nevyznamné, pogadavkem nevyboleni
g urdityoh véenych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinelsi danych dkonnymi pravidly
szemmibo planovini. Uvnitr' téchto mantinelii vsak Zdistavd veelkn Siroky prostor pro autonomni roghodovdini
DPrislusné politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem soudn stanovovat, jakym piisobem mid byt uriité sizemi
vyuzito; jeho sikolem je sledovat, da piislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemmibo planu pohybovala
ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li fomn tak, je kaidd varianta vynZiti sizemi, ktera se fakto ,pejde"
do mantinelii rizemniho planovani, akceptovatelnd a soud neni gpravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.
Soud brini jednotlivee (a tim prostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sigemmnim planovani
a nedodrenim Zdkonnych mantinelii, avsak neni jeho tikolen sim vizemmni plany dotviret.

V7 redlném Zivote totig excistuje Inacnd variabilita mognych situaci a je vgdy véc prislusnych sprdavnich
organd, aby velmi citlivé vagily, do jaké miry jsou tyto ndamitky divodné a naopak kdy se jednd toliko o nanuitky
spise obstrukini povahy. Jak jig ostatné dejsi soud mved] ve svych drive citovanyoh rozhodmutich, i v prostiedi
liberdlni trini efkonomiky je nexbytna existence sigemmiho planovani. Jeho cilem je vytvareni predpokladii
pro vyistavbu a pro udriitelny roquoj digemi, spoiivajici ve vyvageném vtahn podminek pro priznivé Zivotni
prostiedi, pro hospoddrsky rogve a pro soudrinost spolelenstvi obyvatel sizemi a kiery uspokojuje potreby soutasné
generace, aniz by obrogoval podminky Fivota generaci budoucich. Regulace vyuziti sizemi je otagon piesabujici
rdmec Fivota jedné i vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentilni krdtkodobé i dokonce okamité
potreby té i oné politickeé reprezentace veslé 3 vysledksi voleb.

Stézejni namitkou navrhovatele je, Zze byl nespravné zafazen do rozvojové osy OS13
pfesto, ze spliuje podminky pro to, aby byl zafazen do specifické oblasti SOB 2 a v této
souvislosti poukazuje na rozpor Zasad s Politikou.

Jedno z obecnych vychodisek pro rozvojové osy je formulovano v ¢l. 37 Politiky
nasledovne: ,,Rozwojové osy zabhrmuyji obce, v nichg existuji, nebo Re redlné ocekdvat vysené pogadavky
na meny v igemi, vyvolané dopravni vazbou na existujici nebo pripravované kapacitni silnice pri spoluprisobeni
roxvejové dynanmiky prisiusmych center osidleni. V" prostoru kitgeni roguojovych os mohou byt obce arazeny
do kterékoli g téchto rogpojovych os. Do rozuvojovyeh os nejson aragovany obce, které jsou jig souidsti rogvejovych
oblasti.

Jeden z dkolta pro uzemni planovani je v ¢l. 39 pism. c) Politiky vymezen takto: ,Kraje
v gdsaddch dizemnibo rogvoje dle potieby upresni vymezeni rovojovych oblasti a rogvejovyeh os v rogliseni podle
sigemt jednotlivyeh obei, pri respektovani divodii vymezent jednotlivych rozvojovych oblasti a rogwojovych os.

Rozvojova osa Ostrava—Tfinec—hranice CR/Slovensko (—Cadca) oznacend jako OS13,
do které byl zatazen navrhovatel, je v Politice vymezena v ¢l. 64 takto: ,,Obce mino rozvojové oblasts,
§ vyraznou vazbon na vynanmné dopravni cesty, 1. silnici I/ 11, koridor pripravované kapacitni silnice Bobhunin—
Haviror—Tranovice—Mosty u Jablunkova—hranice CR/ Slovensko a Seleznicni trat’ & 320. “
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Pro specifické oblasti jsou obecna vychodiska formulovana v €l. 65 a 66 Politiky takto:

(65) Specifické oblasti json vymezoviny v sizenich, ve kterych se v porovndni s ostatnim sizemim CR
dlonbodobé projevuji problémy 3 hlediska udritelného rogvoje sizemi, tj. problémy se zajisténim vyvdgeného vtahn
priznivého  Fiwvotniho prostieds, hospoddrského rzvoge a sondrinosti spolelenstvi obyvatel iizend  (uvedené
v drivodech vymezeni). Pritom se jednd o zizemi se specifickymi hodnotani anebo se specifickymi problémy
mezindrodniho a republikového vyznamm, nebo které svym viznamem presahn-ji iizemi kraye.

(66) Specifické oblasti zabrnuji obce, ve kterych je dle gjisténych skutecnosti nejnaléhavéjsi potreba reseni
problémii 3 blediska ndritelného mwzvoje sizemi. Uldem vymezeni specifickyoh oblasti je, aby v nich kraje
ministerstva a jiné distiedni spravni sitady v ramei svyeh prisobnosti vytvirely podminky pro odstranéni problémii
§ cllem umoznit udritelny rogvoj sizemi a to v souladu s cili a sikoly dizemniho planovini definovanymi stavebnim
gdkonem a pri respektovini republikovych priorit digemmnibo planovini a ochrany prirodnich, kultumich
a civilizacnich hodnot rigemi.”

V Politice je specificka oblast SOB 2 vymezena v &l. 70 takto: ,, Uzemi obei 3 ORP Frenitit
pod Radhostém, Frydek-Mistek (jigni okraj), Fridlant nad Ostravici, Jablunkov (3dpadni okraj), Rognov
pod Radhostem, Tiinec (jihozdpadni okray), 1 setin (vychodni list). Oblast se dotyka na rigemi ORP Frydek-
Mistek rozvopové oblasti OB2 Ostrava a na sigemi ORP Jablunkov a Tiinec rozvojové osy OS13 Ostrava—
Tisnec—hranice CR.“

Navrhovatelovu argumentacdi tykajici se rozporu Zasad s Politikou Ize rozlisit na dvé c¢asti.
V prvni z nich uvadi davody, pro které povazuje své zafazeni do rozvojové osy OS13
za nespravné, ve druhé, pro které se domniva, ze mel byt zatazen do specifické oblasti SOB 2.
V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud ma pouze pravomoc
pfezkoumavané opatfeni obecné povahy ¢i jeho cast zrusit, ale nemtze jakkoliv nahrazovat
¢innost organu, jez opatfeni obecné povahy vydal, §. napf. v dané véci rozhodnout o zafazeni
navrhovatele do specifické oblasti. Posouzeni, zda navrhovatel spliiuje podminky pro zafazeni
do specifické oblasti, tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi. Touto otazkou se proto bude
zabyvat pouze v souvislosti s pfezkumem pfiméfenosti zafazeni navrhovatele do rozvojové osy,
tedy pii hodnoceni toho, zda odpurce mél relevantni, dostatecné a logickymi tvahami podpofené
duavody pro zafazeni navrhovatele do uvedené kategorie.

Jednim z davodu, pro které odpurce zafadil navrhovatele do rozvojové osy OS13 byla
existence vyrazné vazby na vyznamné dopravni cesty. Splnéni tohoto kritéria navrhovatel
zpochybnioval jak v prab¢hu fizeni o Zasadach, tak v nyni projednavaném navrhu. Existenci
vyrazné vazby na dopravni cesty odpurce zdavodnil zejména pifi vypofadani namitky
navrhovatele v prabéhu fizeni o Zasadach. Rozhodnuti o uplatnénych namitkach tvofi pfilohu
¢. 11 a 12 Zasad. Namitku nespravného zafazeni navrhovatele do rozvojové osy odputrce zamitl
s timto oduvodnénim:

o Viymezent rogvojové osy 0813 (...) vychdazi ze schvalené Politiky (...). Rozwojové oblasti a rozvejové
osy jsou vymezovany v #gemich, v nichg 3 divodii soustiedéni aktivit mezinarodniho a republikového vyznanmm
existuji vySené pogadavky na mény v dizemi. Rozvojové osy zabrnuji obce, v nich% existuyi, nebo ke redlné
ocekdvat ysené pogadavky na meény v sigemi, vyvolané depravni vagbou na existujici nebo pripravované
kapacitni silnice pii spoluprisobeni rogvojové dynamiky piislusmych center osidleni. Kraje v zdsaddch sizemmniho
rozvoje dle potieby upiesni vymezeni rozvojovych oblasti a rozvejovych os v rozlisent podle sizemi jednotlivych obd,
D1 respektovani diivodii vymezent jednotlivych roxvojovych oblasti a roxvojovyeh os.

Rozwojovd osa OS13 zabmuje obee s vyraznon vazbou na vyznanmé dopravni cesty, #j. silnici 1/ 11,
koridor  pripravované  kapacitni  silnice  Bobumin—Havivov—T7anovice—D>Mosty u  Jablunkova—rhbranice
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CR/ Slovensko a Seleznicni trat & 320 Diwodem vymezeni byla skutenost, e se jednd o sizemi ovlivnéné hustim
urbanizovanym osidlenim s centry Tiinec a Jablunko, Zeleznicni trati & 320 v siseku Cesky Tésin — Mosty
u Jablinkova — hranice CR/ Slovensko (IIL. tranzitni Seleznicn koridor); v sisekn Tranovice — Jablunkor —
hranice CR/ Slovensko je rozvojovym zinmérem kapacitni silnice. Osa navazuje na roqvojovon osu v zahranids.

ZLarazeni obce Strites (...) do rogvojové osy mid objektivni divedy, vychazejici 3 analyzy szems, dané
xejména polohon obce a demografickymi nkazateli. Obil prochazi stavajici vyznammnda silnicni kommnikace 1/ 11
koridor piipravované kapacitni silnice Bohumin — Havivov — Tranovice — Mosty u Jablunkova — hranice
CR/Slovensko (v ZUR MSK oznadeny jako zdmér D 37, prazaty 3 platného sizemniho plinu velkého
sizemniho celkn Beskydy) a feleznicni trat’ & 322 Frydek - Mistek — Cesky Téin. Vazba na vyznanmé
dopravni cesty je 3de evidentni. Migracni saldo obce neni zdporné, obyatelstvo mi priznivou skladbu a vyznacuje
se ,sidelni stabilitou”. Obec ma rogvojovy charakter a nemige byt zatazena do specfické oblast,
klerd se vyznacuje strukturilnim oslabenim nékterého 3 piliri udrgitelnébo rogvope. Jeji xaragenti do rogvojové osy
uvedené skutelnost; jednonacné podporuji.

Specifické  oblasti jsou dle Politiky dizemniho mwzwje CR 2008  vymezovdny v isizemich,
ve kierych se v porovndni 5 ostatnim sizemim CR dlonhodobé projevuji problémy 3 hlediska udrtelného rozvoje
dzemi, 1. problémy se zajisténim vwdgeného vitabu piriznivébo Zivotniho prostiedi, hospodarskébo rozvoje
a soudrgnosti spolelensti obyvatel. Obec Stite nevykazuje medené problémy, jeji migraini saldo neni gdporne,
obyvatelstvo md priznivon skladbu a vyznaluje se ,sidelni stabilitou®. Obec ma rogvojovy charakter, jeji Zarazent
do rovojové osy nvedené skuteinosti jednonalné podporuji. Pritom neni moné, aby digemi obce bylo rogdéleno
na (st nalegejici do specifické oblasti a na kst ndlezejici do rogvojové oblasti resp. rovojové os.

Usemni plin obce St a jeho zména & 1 byly schvdleny pred vydinim Politiky sizemnibo rozvoje CR
2008, kterd vymezila na tiemi stitu ro3vojové oblasti, rozvojové osy a specfické oblasti odlisné od predchozi
Politiky sizemnibo wzvoje CR 2006. Proto je zarazeni obee do specifické oblasti SOB 2 Beskydy v sizenmim
pldnu obce nutno revidovat a sizemni pldn v ramei nasledné zmény uvést do souladu s Politikon sizemniho rozvoje
CR 2008.“

Kritérium vyrazné vazby na vyznamné dopravni cesty je podle Nejvyssiho spravniho
soudu nutno vnimat $ffeji, nez jak c¢ini navrhovatel Argumentuje-li tim, Ze jeho tzemi sice
protina koridor planované silnice D 37, nicméné tato silnice nebude mit v obci sjezdy, je tato
argumentace znacné¢ zjednodusujici. Je tfeba zduraznit, ze z mapovych podkladi je zfejmé,
ze koridor planované silnice D 37 neprotini tzemi{ obce pouze okrajové, ale naopak jej
v podstaté rozdéluje na dvé srovnatelné poloviny. I silnice dzemi obce pouze protinajici
nepochybné zivot v ni ovliviiovat bude, a pokud odpurce dospél k zavéru, ze zde existuje vyrazna
vazba na vyznamnou dopravni cestu, je tento zavér opodstatnény. V této souvislosti je rovnéz
tfeba poukazat na princip zdrzenlivosti soudnich zasaht, podle kterého Nejvyssimu spravnimu
soudu nepfislusi, pokud by se nejednalo o zjevny exces ¢i libovuli odpurce, do jeho tvahy
zasahovat. K takovému excesu pfi uvaze o existenc vyrazné vazby tzemi navrhovatele
na vyznamné dopravni cesty ze strany odpurce nedoslo.

Dil¢i pochybeni odpurce 1ze shledat v tom, ze ve vyporadani namitek navrhovatele uvedl
jako jednu z vyzmamnych dopravnich cest, na kterou ma mit dzemi obce vyraznou vazbu,
1 zeleznicni trat” ¢ 322. Tato zeleznini trat’ vSak v Politice uvedena neni. Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu je sice mozné, aby odpurce vyraznou vazbu na vyznamné dopravni cesty
v Zasadach konkretizoval i poukazem na dopravni cesty vyslovné v Politice neuvedené, nicméné
v takovém piipad¢ je tieba, aby zduvodnil, ze takova dopravni cesta spliuje kritéria vyplyvajici
z Politiky, tj. ze se jedna o dopravni cestu vyznamnou a Ze jeji vazba na uzemi zafazované obce je
vyrazna. Z vypofadani namitek ani z jinych c¢asti Zasad vsak vibec neni zfejmé, zda v piipadé
uvedené zelezniéni trati byla tato kritéria splnéna. Kritérium existence vyrazné vazby
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na vyznamné dopravni cesty je nicméné splnéno ve vztahu k planované silnici D 37 (viz vyse).
Uvedeny dil¢i nedostatek ve vyporadani namitek navrhovatele je proto bez vlivu na spravnost
zafazeni navrhovatele do rozvojové osy OS13.

Dalsi navrhovateltiv argument proti zafazeni do rozvojové osy demografickymi ukazateli
a jejich srovnanim s ukazateli v sousednich obcich je zmac¢né zavadéjici az ucelovy. Predné
z ¢asového hlediska nelze povazovat srovnani uvadéné navrhovatelem za relevantni. Srovnava
totiz napf. narast poctu svych obyvatel s poctem obyvatel obce Smilovice v letech 2002 — 2010
nebo argumentuje nizkym poctem nové kolaudovanych staveb rodinnych domi v obci a dospiva
k zavéru, ze v dusledku zafazeni obce Smilovice do specifické oblasti je vyvol téchto
demografickych ddaju v uvedené obci pfiznivéjsi. Nehledé na to, Zze tato skutecnost muze mit
celou fadu pficin nesouvisejicich se zarazenim obci do jednotlivych kategorii, je na prvni pohled
zfejma bezpfedmétnost tohoto tvrzeni. Zafazeni navrhovatele do rozvojové osy vr. 2010
nemohlo v zadném pfipadé ovlivnit demograficky vyvoj v obci Stfitez v letech pfedchazejicich
vydani Zasad, jak nelogicky argumentuje navrhovatel Aktudlné zhorSujici se demografické
ukazatele v obci mohou byt podnétem pro odpurce pifi aktualizaci Zasad (§ 42 stavebniho
zakona), ne vak divodem jejich nezakonnosti odivodnujicim zasah soudu. Rovnéz tato cast
navrhu proto nemuze vést k zavéru o rozporu Zasad s Politikou.

Tvrzeni navrhovatele, Ze v souvislosti sjeho zafazenim do rozvojové osy dojde
ke kumulaci negativnich vlivi na Zivot v obdi, je spekulativni, a Nejvyssi spravni soud se jim
proto nezabyval. Pouze povazuje za vhodné uvést, ze i v ¢asti vénované v Zasadach vymezeni
rozvojové osy OS13 (bod 21 Piilohy 1 Zasad) je v ramci pozadavkt na vyuzit uzem{ mimo jiné
akcentovana podpora restrukturalizace ekonomiky, rozvoj sluzeb, rozvoj turistickych pésich
a cyklistickych tras, stabilizace a postupné zlepSovani stavu slozek zivotniho prostfedi, tj. faktora,
kterymi navrhovatel rovnéz podpofil svou argumentaci pro tvrzeni, ze mél byt zafazen do SOB 2.

Navrhovatel také poukazal na zemédélsky charakter obce a dulezitost turistického ruchu
pro zivot v obc a pro jeji dalsi rozvoj. Jedna se o aspekty, jejichz mozny vliv nma zakonnost
zafazeni navrhovatele do rozvojové osy OS13 nepiislusi Nejvyssimu spravnimu soudu hodnotit,
nebot’ toto je plné pouze v pravomoci odpurce. V této souvislosti je nutno opakované poukazat
na princip zdrzenlivosti, podle kterého je zasah soudu mozny pouze ve vyjimecnych pifpadech.
O takovy pfipad se vak v tomto piipadé nejedna.

Pokud navrhovatel namital, Ze vypofadani jeho namitek v procesu schvalovani Zasad bylo
nedostatecné, Nejvyssi spravni soud k tomuto tvrzeni v obecné roviné uvadi, ze zpusob, jakym
se odpurce s namitkami navrhovatele vypofadal, povazuje za postacujici. Odpirce uved],
pro¢ povazuje jednotlivé namitky ¢i tvrzeni navrhovatele za neopodstatnéné, pficemz své zavéry
podpoiil logickou, vnitiné nerozpornou a srozumitelnou argumentaci. V tomto sméru nelze
odpurci vytknout poruseni zakona. Pokud navrhovatel dale uvedl, Ze se odpurce s nekterymi jeho
namitkami nevypofadal vibec, opomenul toto své zcela obecné tvrzeni jakkoliv konkretizovat,
a proto se jim Nejvys$si spravni soud dale nezabyval.

Ke konkrétnim tvrzenim navrhovatele, ktera v této souvislosti uvedl, tykajicim
se zhordujicich se demografickych ukazateld a udajného zafazeni navrhovatele do specifické
oblasti jiz v ramci Politiky, se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil na jinych mistech tohoto
rozsudku, a proto na tuto argumentaci pouze odkazuje.

Namita —1i navrhovatel, ze odplrce nehledal vhodna feseni s obyvateli uzemi
a ze naplnénim této povinnost neni zamitnuti jeho namitek s nepfiléhavou argumentaci, jde spise
nez relevantni duvod, kterym by se mél Nejvyssi spravni soud vécné zabyvat, o subjektivni
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pfesvédceni navrhovatele, ktery pouze takto vyjadfuje svij nesouhlas s vécnym vypofadanim
svych namitek. Vypofadani navrhovatelovych namitek v pribéhu procesu schvalovani Zasad
pfitom lze hodnotit jako dostatecné, pfiléhavé a logicky zduvodnéné (viz vyse). Postup odpurce
nenese znaky liboviule nebo tucelového nakladani s fakty. K naplnéni povinnosti spoluprace
s obyvateli a uzivateli tzemi (bod 16 Politiky) a soucinnosti s organy obci (§ 5 odst. 4 stavebniho
zakona) podle Nejvysstho spravniho soudu v pribéhu procesu schvalovani Zasad postacuje
dasledny postup podle ust. § 39 a nasl. stavebnfho zakona, tj. zejména dodrzeni pozadavku
na vefejné projednani, rozhodnuti o pfipadnych namitkach dotcenych obci a poskytnut{ prostoru
pro pfipominky dalsich subjekti. V postupu odpurce v dané véci Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni neshledal.

Ze skutecnosti, ze Politkka v¢l. 70 vénovaném specifické oblasti Beskydy v ¢asti
zabyvajici se vymezenim dkolt pro tzemni planovani uvadi mimo jiné i povinnost chranit tzemi
pro modernizaci a rekonstrukc silnice I/11 [pism. e) cit. clanku], nelze dovodit, ze by
jiz v Politice byl navrhovatel zafazen do uvedené specifické oblasti. K tomu je nutno zopakovat,
ze zatazen{ jednotlivych obci do rozvojovych oblast], os a specifickych oblasti Politika vyhrazuje
Zasadam, a tedy odpurci [cl. 39 pism. c) Politiky]. Jde pfitom o politické rozhodnuti, do kterého
muze soud zasahnout jen v pfipadé zjevného excesu. Ten muze mit napf. podobu evidentniho
nesouladu Zasad s Politikou, nerespektovani kritérif vyplyvajicich z Politiky pro zafazovani obci
do rozvojovych os, oblasti, specifickych oblast], absence zduvodnén{ zatazeni obce do nékteré
z uvedenych kategorif atd. Soud tak mize pouze korigovat excesy odpurce, nikoliv svym vlastnim
hodnocenim jeho tvahu nmahrazovat.

Jednim z limita ¢innosti kmju pii pofizovani uzemné planovaci dokumentace je zakonny
pozadavek souladu Zasad s Politikou. Jejich pifipadny rozpor by vsak vzhledem k obecnému
charakteru Politiky musel byt jednoznacny. Tak tomu v daném piipadé neni, protoze ze Zasad
nevyplyva, ze by odpurce o zafazeni obci do jednotlivych kategorif rozhodoval svévolné. Naopak
dusledné se drzel kritérii vyplyvajicich z Politiky a své rozhodnuti o zafazen{ navrhovatele
do rozvojové osy logicky a srozumitelné odtvodnil. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za postacujici na tuto argumentaci odpurce odkazat.

Navrhovatel v souvislosti s argumentaci ¢l. 70 Politiky poukazal také na to, Ze jeho tzemi
spada vétsinoveé do vymezeni jihozapadniho okraje mésta Ttince a ze odpurce v Zasadach toto
vymezeni nerespektoval. Uzemi navrhovatele skute¢né lezi v oblasti, kterou je mozné oznacit
jako jithozapadni okraj ORP Tfinec. To vsak automaticky neznamena, ze veskeré obce, které lze
geograficky do této oblasti zafadit, mus{ byt nutné zatazeny do specifické oblasti. Stejné tak totiz
podle mapovych podkladd, i podle vymezeni v Politice (viz ¢l. 64 az 66 Politiky) lze dzemi
navrhovatele zafadit do rozvojové osy OS13. Do stfetu se tak dostava nékolik clanku Politiky
a bylo pravé dkolem odpurce, aby v Zasadach konkretizoval, kam budou které obce zafazeny
[stovnej ¢l. 39 pism. ¢) Politiky]. V hranicnich pfipadech, jako je i pfipad navrhovatele, je pak plné
na odpurci, aby posoudil vhodnost zafazeni obce do rozvojové osy, rozvojové oblasti
¢i do specifické oblasti. Kategoricky zavér o tom, kam ma byt navrhovatel zafazen tedy z Politiky
nevyplyva, a argumentace navrhovatele je proto v této ¢asti neopodstatnéna.

K argumentaci v doplnéni ndvrhu UAP mésta Ttince, Nejvyssi spravni soud povazuje
za postacujici uvést, ze tyto podkladové materidly nemél odpurce pii schvalovani Zasad
k dispozici, a to z toho duvodu, ze byly pofizeny az ke dni 31. 12. 2010, tj. az po vydani Zasad.
Poukaz na rozpor odévodnéni vypotadani navrhovatelovych nimitek s citovanymi UAP, je zcela
neopodstatnény. Na okraj je nicméné v této souvislosti tfeba zminit, ze UAP mésta Tfince
mohou byt podnétem pro odpurce pfi aktualizaci Zasad (§ 42 stavebniho zakona).
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V doplnéni navrhu navrhovatel nad ramec navrhu pozadoval zruseni vyhodnoceni
podminky ¢ 17 v bodé VL, pism. A Zasad. Uvedend podminka je obsaZena ve stanovisku MZP
k Zasadim ze dne 23. 12. 2009, které bylo vydano podle zikona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jsich predpisu. MZP v této podmince uvedlo: , sechny
VersT investicni améry v primysh, dopravé, obchodu a dalsi vybavenosts, vyvoldvagici depravni niroky, budon
diisledné posuzoviny g hlediska viivi na ivotni prostiedi (SEA, ELA), zdvéry a doporuieni 3 nich budou
prevzata do spravnich rizeni a do spravnich rozhodnuti o jejich nmisténi a povoleni. Odpurce pak citovanou
podminku vyhodnotil takto: ,, Vzato na védomi. Pogadavek je porizovatelem vat na védowi jako akcent
na dakonnou povinnost vitahujici se k procesu umistovini a povolovini staveb. Zdsady sigenmmibo rogvoje
neumistufi stavhy v sigemi, vymezuji pouze plochy a koridory pro zdméry republikovébo a nadmistniho vyznamn,
které json ddle upresiiovany v sigemmnich a regulalnich planech, a stanovuji kritéria pro roghodovini o mognych
variantich v ramei stanovenych foridori. Vymezeni ploch a koridori pro uréité zaméry v sigemné planovaci
dokumentaci nexnamend antomatick) jejich realizact.

Pozgadavek na zapracovini zdavéri a doporuieni do sprivnich roghodnuti a povoleni 3 procesn ELA
prostiednictvim ZUR je nad rimec zmoenéni této dokumentace a nad rimec primi ipravy. Proces ELA je
upraven zikonem SEA/ELA. Podle ustanoveni § 1 odst. 3 tohoto zikona Udelem posuzovini viivii na Zivomi
prostiedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vyddni roghodnuti, popiipadé gpatieni podle zvldsmich
pravnich predpisi, a prispét tak k udrgitelnémn roguofi spolecnosti.1b) Tento podklad je jednim 3 podkladii
v 1izenich podle vlastnich pravmich predpisi. Z ustanoveni § 10 odst 4 wvedeného zdikona pak vyplyvd,
Ze spravni sivad (ktery vyddvd roghodnuti dle vldstnich predpisi) pii svém roghodovini bere vgdy v sivalbu obsah
Stanoviska. Json-li ve stanoviskn mvedeny konkrétni pogadavky tikajici se ochrany Zivomiho prostieds, zahrne je
do svého rozhodnuts; v gpacném pripadé mede diivody, pro které tak nencinil nebo uiinil jen disteiné. Roghodnuti
musi vidy obsahovat odivodnéni. Z nvedeného je tedy 3rejmié, e k Zapracovdni 2davéri a doporulent e stanovisek
ELA pii umistovani ameéri a jejich povolovdni je mocnén piislusny spravni orgin a neni mogné do jebo
kompetendi zasabovat a tyto vitahovat na ZUR napf. zapracovinim této podminky do jejich obsabn.

Podminka je nad rimec zikonného zmocnéni pro ZUR.“

Podle Nejvysstho spravntho soudu nenf citovanému vypofadani této podminky odptircem
co vytknout. MZP totiz pouze klade diraz na pozadavky, které by musely byt dodrzeny
1 bez uvedeni této podminky v pfedmétném stanovisku, nebot’ se jedna o pozadavky vyplyvajici
ze zakona. Jiné fedeni, nez vzeti této podminky na védomi, tedy podle Nejvysstho spravniho
soudu nepfipadalo v tvahu, pficemz duvody, které pii vyporadani této podminky uvedl odpurce
v Zasadach, povazuje Nejvyssi spravni soud za vycerpavajici, a proto na né v podrobnostech
odkazuje.

Argumentuje — li navrhovatel v této souvislosti nerespektovanim procesu EIA ve vztahu
ke konkrétnimu planovanému zaméru (Optimalizace Zelezni¢ni trati Ostrava — Kuncice — Frydek
— Mistek — Cesky T&sin), je tieba zejména uvést, Ze uvedeny zamér nebyl soudasti Zasad. Touto
argumentaci proto navrhovatel nemuze ucinné zpochybnit zakonnost Zasad. Ktéto otazce
se navic odpurce podrobné vyjadfil v rozhodnuti o namitce navrhovatele (viz pfiloha ¢. 11
Zasad). Tuto namitku zamitl, pficemz mimo jiné uvedl, ze ,,/3/amér gkapacitnéni Zeleznicni trati
£ 322 neni soudisti nivibu ZUR MSK.“ Divody, které navthovatel uvedl, povazuje Nejvysii
spravn{ soud za spravné, podpofené logickou argumentaci a dostatecné.

Vzhledem k uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud rozpor bodu VI, pism. A,
vyhodnocen{ podminky ¢. 17 Zasad se zakonem. Navrh na zrusen{ Zasad je proto v této casti
nedavodny.
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Vzhledem ke viem uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele jako
nedivodny podle ust. § 101d odst. 2 véta druha s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech f{zeni se opira o ust. § 101d odst. 5 s. f. s. podle kterého nema zadny
z Ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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