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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: F. S., zastoupeny

vvvvv

----------

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.5.2011, ¢.j. 58 A
21/2011 — 32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.5.2011, ¢.j. 58 A 21/2011 - 32,
sezrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2.5.2011, ¢.j. 58 A 21/2011 — 32, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,stézovatel”) proti necinnosti Méstského ufadu Valasské
ufadu rozhodnout usnesenim, ze dne 6.8.2010 vfizeni o pfestupku odmitl stéZzovateli
nahlédnout do spisu sp. zn. R361/34866/2010/Ko. Krajsky soud shledal zalobu nepfipustnou
ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., protoze podle citovaného ustanoveni se lze Zzalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcen.
Usneseni o odepfeni nahlédnuti do spisu ve smyslu § 38 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist v fizeni o pfestupku vsak neni meritornim rozhodnutim ani osvédcenim,
jehoz vydani by se bylo mozno domahat Zzalobou proti nec¢innosti.

Proti tomuto usnesen{ podal stézovatel v zakonné lhute kasacni stiznost z davoda podle
ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. V prvni fadé stézovatel namital zmate¢nost usneseni
krajského soudu pro nespravné obsazeni soudu. Podle jeho nazoru neméla o zalobé rozhodnout
samosoudkyné, nybrz senat. Dale namital nepfezkoumatelnost napadeného usneseni,
protoze krajsky soud se nevypofadal se vséemi jeho namitkami.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.,, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, které uplatnil
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stézovatel, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spisového materialu vyplynulo, Zze dne 19. 7. 2010 bylo se stézovatelem zahajeno fizeni
ve véci dvou pfestupka. V prubéhu tohoto fizeni pozadal stézovatel dne 6. 8. 2010 o vyhotoveni
kopie ptilohy spisu R361/34866/2010/Ko, a to zvukového ziznamu o ustnim jednini
ze dne 4. 8. 2010. M¢stsky ufad mu tento zaznam odmitl poskytnout z obavy ze zbrané,
kterou mél na opasku stézovatel. Stézovateli bylo navrzeno, ze kopii dostane, pokud pfijde beze
zbrané nebo Ze muze byt vyhotovena a nasledné pfedana jeho zastupci. Stézovatel mél za to,
ze timto bylo ustné¢ vydano usneseni o tom, ze mu bylo odmitnuto nahlédnout do spisu.
Protoze sté¢zovatel byl pfesvédcen, ze méstsky dfad je povinen vydat usneseni o odmitnuti
nahlédnuti do spisu, podal dne 13. 8. 2010 odvolani. Nasledn¢ dne 11. 11. 2010 podal Zzadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti k ministerstvu vnitra a dne 19.4.2011 podal Zalobu
na ochranu proti necinnosti spravniho organu ke krajskému soudu.

Protoze pfedmétem pfezkumu je odmitnuti Zzaloby, pfichazi v uvahu posouzeni naplnéni
stizntho davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery je ve smyslu ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu diivodem specialnim, je-li zaloba odmitnuta a ktery v sobé zahrnuje
také ob¢ stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud se proto omezil na posouzeni, zda krajsky
soud postupoval v souladu se zdkonem, kdyz zalobu odmitl, a tim vyloucil meritorni projednani
véci.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé zkoumal dodrzeni zakladnich procesnich pravidel
pii vydani napadeného usneseni a dospél k zavéru, ze krajsky soud byl nespravné obsazen,
a fizeni pfed nim bylo proto zmateéné.

Podle § 31 odst. 1, 2 s. f. s. rozhoduje krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi,
nestanovi-li zakon jinak, ve specializovanych senatech slozenych z pfedsedy a dvou soudcu.
Ve vécech duchodového pojisténi, dichodového zabezpeceni, nemocenského pojisténi, uchazecu
o zaméstnan{ a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci podle pfedpisa
o zaméstnanosti, socialnf péce astatni socialni podpory, ve vécech pfestupkt, mezinarodni
ochrany, jakoz i v dalsich vécech, v nichz tak stanovi zvlastni zakon, rozhoduje specializovany
samosoudce.

Citované ustanoveni, stejné jako obdobna ustanoveni obcanského soudniho fadu (§ 36
o.s. f.) ¢i trestnfho fadu (§ 2 odst. 9, § 314a t. t.) stanovi zakladni pravidlo obsazeni soudu
a vyjimky zného. Ve spravnim soudnictvi v fizenich pfed krajskym soudem, tj. v fizenich
prvoinstancnich ¢i piipadné v fizenich vedenych pfed krajskym soudem jako jedinou instanci,
rozhoduje senat slozeny z pfedsedy a dvou soudct a vyjimky z tohoto pravidla, kdy rozhoduje
samosoudce, jsou taxativné vymezeny v ust. § 31 odst. 2 s. f. s.

Smysl a ucel uvedeného pravidla a vyjimky z néj je zfejmy. Pro vétsinu typt véci fesenych
krajskymi soudy ve spravnim soudnictvi ma zakonodarce za to, ze maji byt rozhodovany
kolegialné, a to senatem slozenym ze tfi soudcu, protoze takové obsazeni soudu je vhodné
zejména s ohledem na obecnou typovou obtiznost a zavaznost projednavanych véci. Kvuli
uspofe vefejnych prostfedki a za ucelem zjednoduseni fizeni v nékterych vybranych vécech,
které jsou typové jednodussi zakon zavadi vyjimku z pravidla, Ze v téchto vécech rozhoduje
krajsky soud ve spravnim soudnictvi samosoudcem.

Toto se promitlo i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz, rozhodoval-li
misto senatu ve véci samosoudce, jedna se o rozhodovani soudu v nespravném obsazeni
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zakladajici zmatecnost fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 5/2003 — 32, www.nssoud.cz), zatimco byla-li chyba
v obsazeni soudu ,opacné“ (t. rozhodoval-li misto samosoudce senat), zmatecnost
to nezpusobuje. Nejvyssi spravni soud k tomu v citovaném rozsudku uvadi, Ze ,nmedostatek
podminky 1izent, dlegeici v akonném obsazeni soudn je divodem kasalni stinosti ve shodé s ustanovenim
J 103 odst. 1 pism. ¢) 5. 1< s. nejen tehdy, jestlize misto sendtn roghodoval ve véci samosondee (opacnou situaci,
tedy jestlize misto samosoudce rozhodoval sendt, Zdakon také povauje ga nespravné obsazeni soundu, ale nespojuje
s nim takovou vadu, kterd by sama o sobé byla divodem pro ruseni rozhodnuti soudn prvého stupné),
ale i v pripade, ge roghodnuti vydal jiny samosondce nebo sendt, nez ktery k tomu byl povoldn platnym rozvrben
price soudn. Pripadem, kdy misto specializovaného samosoudce ve véci rozhodoval sendt, neni Zalobce krdcen
nikterak na svych subjektivnich privech verejnopravniho charaktern. O nedostatek podminky rizent, pro ktery by
byl Nejwyssi spravni soud nucen rusit rogsudek krajskébo soudu pro zmatecnost, se v takovém pripadé
nejednalo. “ Uvedeny pravni nazor byl také vyjadfen napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 108/2010 — 39, publ. pod ¢. 2366/2011 Sb. NSS.

Dosavadn{ judikatura Nejvyssitho spravntho soudu vyjimku, kdy ma byt véc projednavana
samosoudcem, interpretuje restriktivneé, tj. vztahuje ji pouze na jeden ze tif typu Zzalob
pfed krajskym soudem, a sice na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech
vyjmenovanych v ust. § 31 odst. 2 s. f. s. U zasahovych zalob tykajicich se obsahové téch materi,
které by byly podfaditelné pod uvedeny vycet, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze o nich
ma rozhodovat senat, a nikoli samosoudce. Takto se napf. Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9 Aps 5/2007 - 63, pub. pod ¢. 1459/2008 Sb. NSS (tykal
se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. f. s. spocivajicim
v umisténi a nasledném zadrzovani cizince v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti$té, tj. tykal se mezinarodni ochrany) nebo v rozsudku dne 17.12.2010,
C.j. 4 Aps 2/2010 — 44, www.nssoud.cz (tykal se odtazeni vozidla z mista, kde jeho zaparkovani
mobhlo byt spachanim dopravnfho pfestupku, tj. tykal se pfestupku). V druhém ze jmenovanych
rozsudku je uvedeno, ze ,,Napadenym usnesenin krajsky sound odmit! galobu na ochrann pred nezdkonnyn
zdsabem Zalované, ktery mél spocivat v zabranéni v jizdé odtagenim stéZovatelova vogidla. O Falobé pak rozhodl
krajsky soud specializovanou samosondkyni, ackoliv ta miige rozhodovat pouze o ZFalobdch proti rozhodnuti
spravniho organu ve wvécech nvedemych v § 31 odst. 2 s. 7 s, a nikoliv 1% o Falobdch na ochrann
pred nezdakonnym dsabem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a ndsl. s. 1 5. (srov. rogsudek
Nejwyssiho - spravnibo  soudn e dne 15. 11. 2007, & j. 9 Aps 5/2007 - 63, publikovany
pod & 1459/2008 Sb. NSS).

Zavéry vyslovené ve vécech zasahovych zalob jsou plné prenositelné i na zaloby
necinnostni. Plati-li, Ze vyjimka podle ust. § 31 odst. 2 s. f. s. se vztahuje jen na zaloby
proti rozhodnutim spravnitho organu v ném vyjmenovanych vécech, @ contrario to znamena,
ze na necinnostni zaloby tykajici se obsahové téch materii, které by byly podfaditelné
pod uvedeny vycet, se nevztahuje, a ze tedy o téchto zalobach rozhoduje senat.

Napadené usneseni, jimz byla samosoudkyni odmitnuta necinnostni zaloba brojici
proti postupu spravniho organu v fizeni o pfestupku, je tedy stizeno zmateé¢nosti pro nespravné
obsazen{ soudu, nebot’ ve véci mél rozhodovat senat. Kasacn{ stiznost je proto davodna.

Nejvyssi spravni soud tedy usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho nafizeni.
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Ostatnimi stiznimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze tak muze
ucinit az poté, co o véci rozhodne krajsky soud ve spravném obsazeni.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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