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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Kartla Simky v pravni véci zalobkyfi: a) L. K., b) nezl. A. K., zastoupena zdkonnou
zastupkyni ad a), proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni
pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2010, ¢ j. OAM -
900/VL - 10 - P10 - 2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Az 8/2010 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Az 8/2010 - 41, se rusi
avéc se vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné sub a) podala dne 5. 8. 2006 jménem svym a své dcery (zalobkyné sub b/)
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. StéZzovatel rozhodnutim ze dne 29. 3. 2010, ¢. OAM -
900/VL - 10 - P10 - 2006, obéma zalobkynim neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale prevazné
jen ,,zdkon o azyln").

Zalobkyné sub a) jménem svym i jménem Zalobkyné sub b) namitla spravni Zalobou
podanou k Méstskému soudu v Praze dne 3. 5. 2010, ze spravni organ (stézovatel) ucastnicim
fizeni nevysel podle moznosti vstfic, ¢imz porusil povinnost dle § 4 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni #dd*), neptihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, ¢imz porusil povinnost danou § 50 odst. 4 spravniho fadu, neuvedl v dostate¢né mife
davody vyroku svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil
pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist, a neuved! informace o tom, jak se vyporadal
s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti, ¢imz porusil § 68
odst. 3 spravniho fadu.
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Zalobkyné sub a) méla za to, e spliiuje podminky pro udélen{ azylu podle § 12 zakona
o azylu a doplnkové ochrany podle {14a zakona o azylu. Konkrétné namitla k § 12, Ze ona i cela
rodina jsou cleny baptistické cirkve, jejiz pfislusnici jsou v Kazachstanu pronasledovani, v zemi
dochazi k porusovani nabozenské svobody. Manzel zalobkyné sub a) byl v Kazachstanu
zaméstnancem Ministerstva vnitra a podepsal slib mléenlivosti, zadost o mezinarodni ochranu
by statni organy vnimaly jako poruseni tohoto slibu, manzel ve spravnim fizeni prokazal
odavodnény strach z pronasledovani z divodu piislusnosti k socialni skupiné osob, které porusily
slib mlcenlivosti. K neudéleni dopliikové ochrany dle §14a zakona o azylu uvedla zalobkyné,
ze spravni organ nezvazil rizika plynouci ztoho, ze Nejvyssi spravni soud zvefejnuje
anonymizované rozsudky, coz znamena, ze kazasské statni organy védi, resp. mohou védét,
7e v Ceské republice pobyvala se svjm manzelem jako 7adatelka o mezinarodni ochranu,

Stézovatel (Ministerstvo vnitra Ceské republiky) ve vyjadieni ze dne 28. 6. 2010 k namitce
tykajici se nabozenské pfislusnosti uvedl, ze ob¢ zalobkyné po dobu zivota v Kazachstanu byly
enkami Pravoslavné cirkve, naboZenské vyznani zménily a% vroce 2006 na tzemi Ceské
republiky. Ndbozenské aktivity dcery (zalobkyné sub b/) jsou toliko omezeny na navstévu
nedélni cirkevni skoly, pficemz je ovlivnéna vybérem svych rodica; nabozenské skupiny mohou
vzdélavat déti za predchoziho souhlasu ministerstva skolstvi, stézovatel neshledal moznost
budoucf diskriminace, pronasledovani ¢i porusovani jejich prav zakotvenych v Umluvé o pravech
ditéte, kterou Kazasska republika podepsala v roce 1994.

Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA hovoif o tom, Ze zakony Kazasské republiky
zarucuji pravo na emigraci, obecné statni organy tato prava respektovaly, aktudlni informace
rovnéz uvadi, Zze neni pravdépodobné, ze by osoba navracejici se zpét do Kazachstanu
po nedspésném azylovém fizeni byla néjakym zptusobem postihovana ze strany statnich organu;
texty rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu publikované na webu neobsahuji osobni udaje
dotéenych osob a neni divod se domnivat, ze by mohlo z tohoto divodu hrozit zalobkyni sub a)
a sub b) skutecné nebezpeci vazné Gjmy. Stézovatel zduraznil, Ze 1 po neudéleni mezinarodni
ochrany neni nutno, aby zalobkyné s dcerou vycestovaly, mohou vyuzit jiny nastroj k legalizaci
pobytu dle zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné sub a) dnem 9. 8. 2010 uéinila podani k soudu jménem obou Zalobkyni
nazvané ,Replika na vyjadieni alovaného k Zalobé a nové skutecnosti”. Vyjadiila obavu, ze po navratu
bude rodina zat¢ena a mucena vzhledem ke zvefejnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
na internetu. Manzel byl pfi podpisu slibu mlcenlivosti upozornén na to, ze poruseni tohoto slibu
je souzeno jako vlastizrada, za co je mozny trest smrti. Zalobkyné sub a) rovnéZ namitla,
ze spravni organ se nedostatecné zabyval $patnou ekologickou situaci v zemi, odkud pochazi -
oblast Semipalatinského pokusného nuklearniho polygonu je zamofena radiaci a zalobkyné sub a)
vlastni prukaz prokazujici, ze ma urcitou kontaminaci organismu; zalobkyné¢ sub a) uvedla,
ze onemocnéla rakovinou tlustého stfeva, 24. 6. 2010 byla operovana, v dobé podani probihala
l1é¢ba chemoterapii, ma metastaze a pferuseni nebo zastaveni lécby by pro ni mohlo mit tragické
nasledky. Pillohou podani byla lékafska zprava Fakultni nemocnice v Motole ze dne 22. 7. 2010,
ktera vyse uvedena tvrzeni osvédcila.

Meéstsky soud rozsudkem ¢. j. 2 Az 8/2010 - 41 ze dne 27. 10. 2010 zrusil rozhodnuti
stézovatele v celém rozsahu; pfitom se ztotoznil se zavéry stézovatele v otazce neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 131 § 14a 1 § 14b zakona o azylu. Soud vsak dosel k zavéru,
ze jiz v protokolu o pohovoru dne 11. 9. 2006 zalobkyné sub a) uvedla, Ze jeji zdravotni stav neni
zcela v pofadku a i kdyz az dne 24. 7. 2010 pfedlozila 1ékafsky nalez Fakultni nemocnice
v Motole, dle které¢ho v ¢ervau 2010 byl u Zzalobkyné sub a) zjistén adenokarcinom tlustého stfeva
s metastazami do tff lymfatickych uzlin, jedna se o nalez takového rozsahu, Ze toto onemocnéni
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muselo byt pfitomno jiz ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfestoze zalobkyné vyhledala
lékatské osetfeni az v ¢ervnu 2010. Béhem doby od sepsani protokolu o pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany dne 11. 9. 2006 az k onkologickému nalezu pokrocilé formy
stézovatel neucinil zadny ukon ke zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné sub a). Jestlize stézovatel
rozhodl o neudéleni humanitarnfho azylu dle § 14 zakona o azylu z davodu, Ze zdravotni stav
zalobkyné je dobry, pak zprava Fakultni nemocnice v Motole ze dne 24. 7. 2010 hovoif o opaku.
Vzhledem k rozsahu onemocnéni lze vychazet z toho, Ze zde bylo jiz v dobé rozhodovani
stézovatele. Soud byl proto nazoru, ze stézovatel se s ohledem na obsah lékafské zpravy bude
muset zabyvat opétovné zdravotnim stavem zalobkyné sub a), tedy, zda jeji zdravotni stav muze
byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti vytkl soudu, ze nerespektoval ustanoveni § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho (dile jen s # ), nebot’ pfi pfezkumu
spravnfho rozhodnuti nevychazel ze skutkového a pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, konkrétné, ze se soud dostal do rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravantho soudu (stézovatel citoval rozsudky ¢. j. 4 Ads 42/2005 - 136 ze dne
18.5.2006 a ¢. j. 1 Azs 206/2005 - 59 ze dne 21. 9. 20006, z jejichz zavéra vyplyva, ze nelze
zpochybnit zakonnost napadenych spravnich rozhodnuti na zakladé novych skutecnosti po datu
vydani rozhodnuti), nebot’ pfi rozhodovani vychazel z novych skute¢nosti zminénych az v replice
k vyjadfeni zalovaného k zalobé. Zavér soudu, ze nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné,
o némz nebylo spravnimu organu nic znamo, existoval jiz v dobé vydani spravnfho rozhodnuti,
povazoval sté¢zovatel za nepfezkoumatelny, nebot’ vychazel ze subjektivnitho pocitu
nepodlozeného zadnymi dikazy. Sté¢zovatel dale soudu vytkl, Ze ackoliv ulozil stézovateli, ze ma
rozhodovat o otazce humanitarniho azylu, zrusil rozhodnuti jako celek, procez bude stézovatel
muset prezkoumat pfipad zalobkyné sub a) v celém rozsahu. StéZzovatel k otazce humanitarniho
azylu dale podotkl, Ze ani otazka zdravotniho stavu (zavazna choroba) sama o sob¢ neznamena
automatické udéleni humanitarntho azylu, zvlasteé, existuje-li v zemi pavodu fungujici systém
zdravotni péce. Stézovatel dale k humanitarnimu azylu uvedl, ze se jedna o tzv. narodni azyl,
poskytovany jako ,,dobrodini statu® (stézovatel odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 5 A 720/2000 ze dne 28. 5. 2000) nad ramec mezindrodn{ a evropské upravy a udélovian
je vramci diskrecni pravomoci spravnftho organu, kterda je soudem pfezkoumavana
pouze z hlediska dodrzeni piislusnych procesnich pfedpist, a do niz tak uvedenym zptisobem
bylo soudem nepfijatelné zasahnuto.

Ke kasacni stiznosti se vyjadfila zalobkyné dne 17. 12. 2010. Nesouhlasila se stézovatelem,
ze nezminila zadnou skutecnost, z niz by vyplyvalo, Ze jeji zdravotni stav neni dobry; v pohovoru
dne 11. 9. 2006 uvedla, ze byla kontaminovana radiaci, méla zdravotni problémy, léc¢ila se a 10 let
byla vedena v onkologické ambulanci a dostavala 1éky, uz v roce 20006 se citila $patné¢, absolvovala
vySetfeni na mamografii na Bulovce, po pohovoru 11. 9. 2006 se zadny pracovnik spravniho
organu neptal na jeji zdravotni stav. Lékafskou zpravou ze dne 13. 12. 2010 zalobkyné poukazala
na to, ze trpéla bolestmi bficha jiz od zafi 2009. Rovnéz nesouhlasila s tvrzenim spravniho
organu, ze zdravotni stav zalobkyné byl stabilizovany, nebot’ v dobé vydani rozhodnuti
neodpovidal skutecnosti. Pro posouzeni soucasného zdravotniho stavu (vyjadfeni bylo datovano
dnem 17. 12. 2010) piilozila zalobkyné celkem 10 lékafskych zprav z obdobi 1. 6. 2010
az 13. 12. 2010.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, stézovatel je zastoupen zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu upraveného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. - tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni; pfitom vsak stézovatel bliZze nespecifikoval, v ¢em konkrétné se soud mél
takové nezakonnosti dopustit. Podstatou kasacnich namitek je totiz vytka k postupu soudu,
ktery mél porusit ustanoveni § 75 s. f. s., urcujici rozhodny casovy okamzik, k némuz soud
spravni akt pfezkoumava, a rozsudku rovnéz vytyka, ze soud zrusil celé rozhodnuti,
prestoze shledal nespravnost posouzeni toliko v otazce humanitarniho azylu dle {14 zakona
o azylu; v téchto namitkach Nejvyssi spravni soud podfazuje uplatnény davod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a posuzuje jej jako vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, poptipadé nedostatek davodu rozhodnuti
zakladajici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Vzhledem k tomu, Zze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otiazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle -citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz vylozil neurcity pravni pojem
»pfesah vlastnich z4jmu stézovatele”. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipadé
wrozpoznatelného  dopadu  resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu’. Podle citovaného
rozhodnuti je tedy kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich

typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka priavnich otdazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejwyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni ad 4) se v konkrétnim piipadé¢ muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon sondni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud v rozsuzovaném piipadé shledal naplnéni podminek pfijatelnosti
kasacni stiznosti z duvodu uvedeného ad 4) pism. b); kasacni stiznost projednal, vazan stiznimi
davody a duvody, k nimz je povinen piithlédnout ex officio ({109 odst. 2 a 3 s. f. s.),
pfitom shledal, ze kasa¢ni stiznost je davodna.


http://www.nssoud.cz/�
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Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze o mezinarodni ochranu pozadala
zalobkyné sub a) jménem svym i jménem nezletilé Zzalobkyné sub b); stézovatel (Ministerstvo
vnitra Ceské republiky) poté fizeni provedl sobéma Zalobkynémi, obéma rozhodl neudélit
mezinarodni ochranu; z oduvodnéni plyne, Ze jednotlivé davody pro podani zadosti, které jsou
témet totozné, posoudil sté¢zovatel jak ke vztahu k Zalobkyni sub a), tak i k jeji dcefi (zalobkyni

sub b/).

Zalobnim navrhem Zalobkyné napadly rozhodnuti stéZovatele z identickjch davoda,
jimiz byly poruseni § 4 odst. 1 spravniho fadu, poruseni zisady hodnoceni podklada
pro rozhodnuti podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, nedostate¢né odtivodnéni vyroku rozhodnuti
a informace o tom, jak se stézovatel vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt; zalobkyné rovnéz
uvedly, ze spliuji podminky pro udéleni azylu dle {12 ¢i doplnkové ochrany dle {14a zakona
o azylu a blize rozvedly argumenty svédéici tomuto nazoru.

Dne 9. 8. 2010 zalobkyné sub a) jménem svym i nezletilé dcery (zalobkyné sub b/) ucinila
podani nazvané , Replika na vyjadreni alovaného k Zalobé a nové skutetnosti*, jimz rozsifila davody
zaloby o domne¢lé stézovatelem nedostatecné posouzeni Spatné ckologické situace v zemi
puvodu; k jiz dfive uplatnénému Zalobnimu bodu o mozném nebezpedi vazné ujmy z divodu
zvefejnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu na internetu Zalobkyné sub a) odkazala
na ,,medialné znamy“ ptipad M. M., kterj se po zamitnuti azylu v Ceské republice ,,vratil do
Kazachstanu a ztratil se”, dale podotkla, Zze manzel byl jakozto byvaly pracovnik Ministerstva
vnitra Kazachstanu vazan slibem mlcenlivosti, pfi podpisu byl upozornén, ze poruseni tohoto
slibu je souzeno jako vlastizrada, za co je mozny trest smrti. Posledni - zcela novou - skutecnosti
vznesenou zalobkyni sub a) v tomto podani bylo, ze ji v ¢ervnu roku 2010 byla diagnostikovana
rakovina tlust¢ho stfeva, dne 24. 6. 2010 absolvovala operaci, nyni probfha chemoterapie
a prerusenti ¢i zastaveni 1écby by pro ni mohlo mit tragické nasledky.

Vychazeje z oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud
v Praze se zabyval Zalobnimi namitkami ve vztahu k Zalobkyni sub a), z rozsudku vsak neni
seznatelné, jak se s zalobnimi namitkami vyporadal ve vztahu k zalobkyni sub b), tj. dcefi,
zdase s nimi ztotoznil ¢i nikoliv. Jakkoliv by bylo lze v souladu s pfedchozi judikaturou
Nejvysstho spravatho soudu (stov. rozsudek ¢. j. 4 Azs 31/2007 - 91 ze dne 27. 9. 2007,
dostupny na www.nssoud.cz, podle né¢hoz ,,opustil-li Zadatel o ndéleni azylu gemi privodn pred nabytin
plné piisobilosti k privnim dikonsinm, svédci mu kromé jeho vlastnich divod, rovnéd divody pro udéleni azyln
uplatnéné jeho zdakonnymi dstuper, a to i tehdy, dosabl-li letilosti pred podanim Zddosti o wudéleni azyln.
U piipadeé rozpori mezi vjpovédmi téchto osob musi Zalovany vychazet 3 téch tvrgent, kterd jsou pro privodné
nezletilého Fadatele nejpriznivéisi,”) vztahnout vyporadani zalobnich namitek, tak jak ucinil soud,
rovnéz k zalobkyni sub b), nelze odhlédnout od skutecnosti, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti
stézovatele jako celek z jediného divodu - pro nespravné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
sub a). Vztahnout ryze individualn{ osobni skute¢nost, jiz nesporné je nepfiznivy zdravotni stav
dotéeného zadatele, vak nelze na uvahy o udéleni mezinarodni ochrany jinému zadateli. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze rozsudek méstského soudu neni pfezkoumatelny v tak zasadni
otazce, jakym je davod zruseni rozhodnuti stézovatele ve vztahu k Zzalobkyni sub b) (dcefi).

Pokud Meéstsky soud v Praze shledal rozhodnuti stézovatele vadnym pro nedostatecné
posouzeni otazky zdravotniho stavu Zalobkyné sub a) s tim, Ze zalobkyné trpi onkologickym
onemocnénim, kterym vzhledem k zavaznosti a rozsahu musela trpét i v dobé vydani rozhodnuti,
pficemz ulozil stézovateli, aby se v novém fizeni zabyval otazkou zdravotniho stavu ve vztahu
k udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud tento zaveér nesdili.
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Zalobkyné sub a) uvedla v podani (doru¢eném Méstskému soudu v Praze dne 9. 8. 2010)
s odkazem na pfilozenou lékafskou zpravu Fakultni nemocnice Motol ze dne 24. 7. 2010,
ze jeji zdravotni stav je velmi nepfiznivy, vyjadfila pfitom obavu, Ze pferuseni ¢i dokonce
zastaveni 1écen{ by pro ni mohlo mit tragické nasledky.

Nejvyssi spravni soud v tvrzeni zalobkyné sub a) ohledné aktualnitho zdravotniho stavu
shledal uplatnéni zcela nového zalobniho davodu pro pfezkum rozhodnuti Zalovaného -
stézovatele (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, dostupny na www.nssoud.cz, jenz definuje zalobni bod jako ,,kadé vyjadieni
Zalobce, 3 néhoz byt i jen v neghrubsich obrysech Ilze dovodit, e napadené spravni rozhodnuti 3 uriitého divodu
povagmje za nezakonné); méstsky soud jej bez dalstho odivodnéni pfipustil patrné jako ,,rozvedeni
zalobnich bodut“, ackoliv sama Zzaloba se k otazce postupu stézovatele pfi hodnoceni udaja
o zdravotnim stavu zalobkyné sub a) ve spravnim fizeni nezminovala. V fizeni pfed soudem
se tedy jednalo o prvou zminku o nepiiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné sub a). Zalobu
pfitom bylo mozno rozsifit jen ve lhuté¢ pro podani zaloby (§71 odst. 2, {72 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona o azylu). Vyjimku z tohoto pravidla jiz Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe pfipustil - stov. rozsudek ze dne 21. 3. 2000, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 92, dostupny
na www.nssoud.cz, ,,/pjokud by strikini aplikace procesni normy, v daném pripadé ustanoveni § 71 odst. 2
véta treti 5. 1. 5., krajskym soudem vedla nevybnutelné k tomn, Ze by byl stéZovatel vydan do gemé, kde by byl
ohrogen jeho Zivot (i svoboda, nebo by byl vystaven muleni nebo nelidskémn i ponigujicimn  zachazeni
anebo trestuy; musel by krajsky soud od této kogentni procesni normy odhlédnont a priblédnout k dikazsin
predlogenym stéZovatelem i po lhité pro rozs$ivent Faloby o dalsi galobni body, jakkoli se jednd o postup zcela
vyjimelny ug proto, Ze procesni norma v daném pripadé sleduje zegména achovdni procesni rovnosti sicastnikii
soudniho 17zent. ). Méstsky soud pfijal nova fakta o zdravotnim stavu zalobkyné sub a) (zaloba byla
podana 3. 5. 2010, diagnéza byla stanovena 2. 6. 2010, operace probéhla 24. 6. 2010,
pficemz lhuta pro rozsifeni zaloby skoncila 6. 5. 2010) a vztdhl je ke skutkovym zjisténim
ucinénym ve spravnim fizeni na zakladé tehdy podanych a obecnych vyjadfeni Zalobkyné.
Nadto tato nova fakta podfadil pod § 14 zakona o azylu, ackoliv Zaloba vyslovné neudéleni azylu
podle tohoto ustanoveni nenapadala (vytykano bylo neudéleni azylu dle § 12 a doplnkové
ochrany dle § 14a). Méstsky soud tak ucinil ex offo, aniz by svtij procesni postup z hlediska shora
uvedené pravni upravy jakkoli odiivodnil.

Nejvyssi spravni soud shledal v takovémto postupu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) vadu zakladajici
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu hranic¢ici az s nesrozumitelnosti (§ 103
odst. 1 pism. d/ s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se z duvodu procesni efektivity zabyval i namitkou stézovatele
tykajici se vlivu aktualné¢ nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné sub a) na spravnost
rozhodnuti o mezinarodni ochran¢.

Zalobkyné sub a) za davody, na nich postavila zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany
v Ceské republice, oznacila problémy v Kazachstanu plynouci z jejich ruské narodnosti, $patnou
ekonomickou situaci rodiny (zalobkyné 1 manzel byli bez zaméstnani), ekologickou situaci v zemi
pivodu, obavy ze stfetit s muslimy po navratu do vlasti. Zalobkyné sub a) uvedla dne 5. 8. 2006,
ze jeji 1 deefin zdravotni stav je dobry; v samostatném listu k zadosti z téhoz dne poté vyjadfila
jen velmi obecnou obavu o mozném podlomeni zdravi vzhledem k tomu, Ze ona i rodina byli
v Kazachstanu vystaveni vysoké radiaci. Pfi pohovoru dne 11. 9. 2006 Zalobkyné¢ sub a) na dotaz
st¢zovatele, zda méla zdravotni problémy (sté¢zovatel dotaz formuloval obecné, byt nasledoval
bezprostfedné po dotazech na ekologickou situaci v zemi puvodu), zalobkyné uvedla, ze méla
zvétseny mandle, prsnf zlazy, Stitnou zlazu a aktualné (ke dni pohovoru) uvedla potize s kycelnimi
klouby. Ze spravniho spisu stézovatele dale vyplyva, ze zalobkyné sub a) se jménem
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svym a jménem své dcery seznamila dne 9. 2. 2010 s podklady pro vydani rozhodnuti;
z protokolu o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravnfho fadu
vyplyva, ze stézovatel polozil Zalobkyni sub a) i dvé dopliujici otazky. Prvni z nich byla
zalobkyné sub a) upozornéna na moznost navrhnout doplnéni podkladt pro rozhodnuti, druhou
otazkou byla vyzvana, aby pfipadné uvedla nové skutecnosti ¢i nové informace, které by mél vzit
spravni organ v dvahu pfi posouzeni zadosti jak jejf, tak i dcery. Zalobkyné sub a) na tento druhy
dotaz pouze uvedla, ze dcera by navrat nesla §patné psychicky a chtéla by v Ceské republice dal
studovat. Nejvyssi spravni soud ma proto za nesporné zjisténé, ze zalobkyné sub a) ve spravnim
fizeni nevznesla zadna tvrzeni tykajici se jejtho zdravotniho stavu ve smyslu pozdéji zjisténych
obtiZi, a to ani v unoru 2010, kdy se seznamila s podklady pro rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil namitce stézovatele, ze v piipadé soudniho pfezkumu
rozhodnuti o neudéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu bylo namisté vychazet v souladu
s §75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového stavu, ktery vysel najevo ve spravnim fizeni. Zhorseni
zdravotniho stavu Zalobkyné sub a) objektivné nastalo v dobé po vydani spravntho rozhodnuti
(po 29. 3. 2010), coz stézovatel logicky v dobé rozhodovani (zejména vychazel-li z vyse
rozvedenych skutkovych zjisténi) ani nemohl pfedpokladat.

V otazce soudniho pfezkumu podminek neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu je vsak - vsouladu s ustialenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu -
w[P]ro 2jisténi okolnosti roghodnych pro udéleni dopliikové ochrany uriujici doba pripadnébo navratu Fadatele
0 azyl do jebo viasti .... 3 povahy véc a g podstaty samotného tohoto pravnibo institutu je logicky dovoditelné,
Ze dokazovdani a posuzovdni skutkovych okolnosti, konkrétné situace v emi privodu stéovatele ve vtabu
k _jeho individudlnim pomérim a k dalsim faktim, které je stéZovatel sam schopen doloit, nebo které json
Jinak reme, je nutno vazat k okamzikn, kdy mi byt o doplikové ochrané rozhodovino, tedy se retelem
k soucasnosti, (i spiSe blizRé  budoncnosti, nikoli  vsak  smérem do  minulosti.”  (stov. rozsudek
C.j. 9 Azs 23/2007 - 64 ze dne 14. 6. 2007, dostupny na www.nssoud.cz).

Takovy piistup, jimz je prolomena kasacni stiznosti zminéna zasada plynouci z ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. . s., ostatné aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2008,
¢.j.2 Azs 90/2008 - 83, dostupném na www.nssoud.cz, kdy dospél kzavéru (vychazeje
pfitom z jiz vyse citovaného rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢.j. 2 Azs 75/2005 -
93), Ze ,pri aplikaci kogentnich norem procesniho prdva je sond vazin Hankem 10 Ustavy, 3 néhof plyne, e
nesmi pouzit vnitrostitni procesni normu, pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla k porusent dakazu
non-refoulement, jens je obsasen v &l 33 odst. 1 Umlnwy o pravnim postaveni uprehlikii & & pornseni zikazn
vybostit cizince do emé, kde by byl vystaven hroxbé muceni i nelidského a ponizujiciho achdzeni (i trestu,
Jeng vypliva z &. 3 Umlnwy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod a 3 judikatury Evropského sondn
pro lidska prava tento clanek vykladajici.

Neni pfitom vylouceno, aby tvrzené zavazné zdravotni davody byly uznany relevantnim
davodem pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
nebot’ v piipade, ze by zadatel byl v ptipadé¢ vraceni do statu puvodu vystaven hrozbé muceni
¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni ¢i trestu, bylo by jeho vycestovani v rozporu se zavazkem,
jenz vyplyva z ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; ni¢eho na tom
neméni ani skute¢nost, ze k takovému poruseni ¢lanku 3 cit. Umluvy v piipadech tvrzeného
$patného zdravotniho stavu ¢i vazné nemoci dochazi pouze vyjimecné (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 6 Azs 71/2009 - 90 ze dne 10. 12. 2009 a ze dne 9. 10. 2009,
¢.j. 6 Azs 34/2009 - 89, dostupné na www.nssoud.cz).
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K pfednostni aplikaci mezinarodni apravy musi dojit v tom fizeni (a pfed tim organem),
v némz tato skute¢nost vyjde najevo poprvé (strov. rozsudek ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64 ze dne
14. 6. 2007, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze nebylo vubec
postaveno najisto, jaky vliv bude mit zdravotni stav stézovatelky ve vztahu k udéleni doplnikové
ochrany.

Striktnéjsi aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. naopak bude namist¢ tehdy ,.pokud sond dospéje
k zavéru, e ac jsou de g blediska mezindrodni ochrany nové relevantni skutecnosti, které nebyly v rizeni
pred spravnim orgdanem oblednény, existuji v daném pripadé dostateiné aruky pro to, Ze tyto nové skuteinosti
budon dodatecné posonzeny k tomu prisiusnym spravnim organem v novém spravnim 1izent.” (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne ¢. j. 5 Azs 3/2011-131 ze dne 22. 4. 2011, dostupny
na www.nssoud.cz). Uvedeny pozadavek nabyva vyznamu spole¢né s pozadavkem
na hospodarnost a procesni ekonomii fizeni v souvislosti s novelou zakona o azylu provedenou
zakonem ¢. 379/2007 Sb., kterd s acinnosti od 21. 12. 2007 z § 10 zakona o azylu vypustila
dvouletou lhutu, pfed jejimz uplynutim nebylo mozné opakované zadat o mezinarodni ochranu;
piipadna nova zadost zalobkyné sub a) o mezinarodni ochranu, v niz by zalobkyné sub a) vznesla
otazku aktualniho zdravotniho stavu, bude pfipustna vzhledem k tomu, ze se nesporné jedna
o novou skutecnost nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni Zalobkyné sub a)
pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany (k tomu srov. § 10a pism. ¢/ zdkona o azylu).

V novém fizeni méstsky soud tedy opétovné posoudi zalobni namitky zalobkyni sub a)
isub b); pfipusti-li pfitom méstsky soud otazku zdravotniho stavu zalobkyné sub a)
k meritornimu projednani, zaroven posoudi, zda je namisté prednostni aplikace mezinarodniho
zavazku a to ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany zalobkyni sub a), ¢i zda tato otazka ma byt
projednana v ramci fizeni o nové zadosti zalobkyné sub a) o mezinarodni ochranu.

Za téchto okolnosti pozbyva vyznamu, aby se Nejvyssi spravni soud obsahle vypofadaval
s namitkou stézovatele, jiz vytkl méstskému soudu postup, kterym soud zrusil cely vyrok
rozhodnuti sté¢zovatele, pfestoze se neztotoznil s divodem rozhodnuti pouze v otazce neudéleni
humanitarniho azylu. Nejvyssi spravni soud se zavislosti a nezavislosti uvedenych vyrokt zabyval
v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu €. j. 8 Azs 21/2006 -164 ze dne
23.5.2006 a rozsudku ¢&. j. 3 Azs 272/2004 - 67 ze dne 25. 5. 2005, oba dostupné
na www.nssoud.cz. Z judikatury vyplyva, ze dospéje-li soud k zavéru, ze rozhodnuti o azylu je
nezakonné, zrusi rovnéz vyrok o doplnkové ochrané. Jinak tomu bude, pokud se bude soud
zabyvat podminkami aplikace § 14a zakona o azylu. S ohledem na ratio decidendi tohoto rozsudku
vsak, jak jiz bylo vyse uvedeno, nenf tfeba fesit otazky, které nebudou mit pro dalsi postup soudu
pfimy vyznam.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze ve vztahu k Zalobkyni sub a) 1 b)
zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda a vadou fizeni, jez mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), Nejvyssi spravai soud proto kasacni
stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dal§simu fizeni.

Méstsky soud v Praze je v dal$im fizen{ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho
soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110
odst. 2's. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





