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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: nezl. N.
S., zastoupen zakonnou zastupkyni: L. S., pravné zastoupeného Mgr. Vojtéchem Veverkou,
advokatem, se sidlem nam. Starosty Pavla 40, Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. MV -
551/VS - 2008, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 7.1. 2010, ¢.j. 10 Ca 42/2008 - 92,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢nf stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Vojtéchovi Veverkovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2880 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) byla
odmitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti ministra vnitra ¢. j. MV - 551/VS - 2008
ze dne 21. 1. 2008, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce (dale jen ,stéZzovatel®). StéZovatel
se timto rozkladem domahal zruseni nebo zmény rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ¢. j. OAM - 272 - 7/TP - 2007 ze dne 1. 6. 2007, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®).

Méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel nepodal zalobu
proti rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu v¢as, nebot’ nedodrzel tficetidenni lhatu pro podani
zaloby stanovenou v ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Soucasné podle ust. § 72 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,.s. f. s.), nelze zmeskani lhuty k podani
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zaloby prominout. Pfitom méstsky soud z obsahu spisu zjistil, ze stézovatel byl jako nezletily
ve spravnim fizeni zastoupen nejprve svoji zakonnou zastupkyni (matkou), ktera pozdéji udélila
plnou moc k zastupovani advokatce Mgr. Anné Michalcové. Zalobou napadené rozhodnuti
ministra vnitra o rozkladu stézovatele tedy bylo dorucovano zastupkyni stézovatele Mgr. Anné
Michalcové a bylo ji doruc¢eno nahradnim zptisobem dne 4. 2. 2008 v souladu s ust. § 23 odst. 1
a 24 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (ddle jen ,,spravni fad®). Zastupkyné stéZzovatele
Mgr. Anna Michalcova pak dorucovanou pisemnost pfevzala na posté osobné dne 7. 2. 2008.
Dale mestsky soud ze spisu zjistil, ze stézovatel podal Zalobu prostfednictvim posty az dne
6. 3. 2008. Podle nazoru meéstského soudu tedy byla Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra
o rozkladu stézovatele podana opozdéné, proto rozhodl o jejim odmitnuti.

Stézovatel podal proti shora uvedenému usneseni méstského soudu kasacni stiznost
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrthu nebo o zastaveni fizeni. Svoji kasacni stiznost sté¢zovatel odivodnil tim, Zze zaloba
dle jeho nazoru byla podana vcas, protoze rozhodnuti o rozkladu bylo doruc¢eno az dne
7. 2. 2008. Stézovatel dale uvadi, ze ndhradni doruceni (ulozeni zasilky) nebylo v tomto piipadé
v souladu se zakonem a dne 4. 2. 2008 k nému nedoslo. Zavérem stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poptel opravnénost kasacni stiznosti
a uvedl, ze jak rozsudek méstského soudu tak jeho rozhodnut{ jsou v souladu s pravnimi predpisy
a e se zavéry méstského soudu souhlasi. Zalovany dile odkazuje na obsah spravniho spisu,
pficemz zduraznuje, ze napadené spravni rozhodnuti bylo doruc¢eno dne 4. 2. 2008 a zaloba byla
podana dne 6. 3. 2008, tedy opozdéné. Dale se zalovany vyjadiuje k obsahu svého rozhodnuti,
k obsahu rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu stéZzovatele a k obsahu Zaloby podané
stézovatelem. Zavérem zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnul.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfrezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. £ s.), a je podana osobou opravnénou,
protoze sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz mapadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Pro rozhodnut{ ve véci je v projednavaném piipadé urcujici posouzeni, zda byla dodrzena
tficetidenni lhuta pro podani zaloby k méstskému soudu podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc, ve znéni ucinném v dob¢ vydani rozhodnuti o rozkladu stézovatele, ktera beézi
od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni.

Zdejsi soud zjistil ze spravnfho spisu, ze stézovatel byl viizeni o rozkladu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti jeho Zadosti o udéleni povoleni k trvalému
pobytu zastoupen na zakladé plné moci ze dne 14. 6. 2007 advokatkou Mgr. Annou Michalcovou.
Ve spravnim spise je téz zalozena kopie dorucenky, z niz vyplyva, ze 23. 1. 2008 bylo rozhodnuti
ministra vnitra o rozkladu stézovatele dorucovano jeho zastupkyni Mgr. Anné Michalcové,
ktera nebyla zastizena. Téhoz dne byla zasilka ulozena a pifipravena k vyzvednutl. Z kopie
dorucenky dale vyplyva, ze Mgr. Anna Michalcova ulozenou zasilku osobné pfevzala
dne 7. 2. 2008.

Ve spravnim fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu se subsidiarné aplikuji
ustanoveni spravniho fadu upravujicd dorucovani, coz vyplyva zust. § 168 a § 169 zakona
o pobytu cizincd, ve znéni uc¢inném v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu stézovatele. Ustanoveni
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§ 34 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze s vyjimkou piipadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci ucastnika. Dle ust. § 23 odst. 1 spravniho
fadu, ve znéni uc¢inném v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu stézovatele, ve spojeni s ust. § 20
odst. 6 spravnfho fadu, ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu stézovatele,
se pisemnost ulozi v pfipadech, kdy nebyl adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit
ani jinym zpusobem. Ustanoveni § 24 odst.1 spravnfho fadu, ve znéni ucinném v dobé vydani
rozhodnuti o rozkladu stézovatele, pak stanovi, ze pokud si adresit ulozené pisemnosti
pisemnost nevyzvedne ve lhuat¢ 10 dnta ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty. Pocitini této lhuty se #Hdi ust. § 40
spravnfho fadu. Nejvys$si spravni soud pfitom jiz dffve vyslovil nazor, ze doruceni spravniho
rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravnfho fadu z roku 2004 nastava marnym uplynutim desetidenni
lhaty a pozdé¢jsi faktické prevzed rozhodnuti nema na pravni acinky doruceni jiz zadny vliv.
(Srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, €. j. 5 As 44 /2007 - 93, dostupny
na www.nssoud.cz.)

V projednavané véci bylo v souladu se spravni fadem rozhodnuti zalovaného dorucovano
zastupkyni stézovatele, ktera nebyla zastizena. Proto byla dorucovana pisemnost uloZzena dne
23.1.2008. Posledni den desetidenni lhiaty podle § 24 odst.1 spravniho fadu tedy pfipada
na sobotu 2. 2. 2008, takze v souladu s ust. § 40 odst. 3 spravniho fadu se za posledni den lhuty
povazuje nejblize nasledujici pracovni den, kterym je v tomto piipad¢ pondéli 4. 2. 2008.
Pisemnost se proto povazuje za dorucenou dnem 4. 2. 2008, pficemz neni rozhodné pozdéjsi
pfevzeti pisemnosti zastupkyni stézovatele. Lhuta pro podani zaloby k méstskému soudu
podle § 172 odst.1 zakona o pobytu cizinct proto uplynula dne 5. 3. 2008 a zalobu k méstskému
soudu podanou stézovatelem k postovni prepravé dne 6. 3. 2008 je tieba povazovat
za opozdénou. Méstsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatele
usnesenim odmitnul

Stézovatel dale pouze obecné namitd, ze nahradni doruceni (ulozeni zasilky) nebylo
v tomto piipadé vsouladu se zakonem a dne 4. 2. 2008 k nému nedoslo. Nespecifikoval
vsak zadné konkrétni davody ¢i skutec¢nosti, o které by toto své tvrzeni opfel. Nejvyssi spravni
soud se pfitom jiz ve své difvéjsi judikatufe vyjadiil k situacim, kdy stézovatelé v kasa¢ni stiznosti
dostatecné nekonkretizuji své namitky. Lze napt. citovat rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, dostupny na www.nssoud.cz, kde zdejsi soud mimo
jiné uvedl: ,S#éZovatelkea vsak v kasaini stignosti wddi pouze namitky obecného charakteru, anig by uvedla,
kleré  konkrétni ditkazgy G podklady pro rozhodnuti  Falovaného v odivednéni jeho rozhodnuti chybi,
takové rzeni bex mvedeni konkrétich skutecnosti je viak stigeno nemognosti jejich prezkoumdni soudem.
Pokud tedy v projednavaném piipadé stézovatel neuvadi Zadné konkrétni duavody,
proc¢ podle jeho nazoru ulozeni zasilky ¢i jeji nahradni doruc¢eni nebylo v souladu se zakonem,
a pro¢ podle jeho nazoru nedoslo k ndhradnimu doruceni dne 4. 2. 2008, nemuze se zdejs soud
touto namitkou stézovatele zabyvat a nezbyva mu nez tuto namitku vyhodnotit
jako nedivodnou.

Ze vsech shora uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost
divodnou a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni{ soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd fizeni nenale. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.
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Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ¢ j. 10 Ca 42/2008 - 66 ze dne
23.10. 2008 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Vojtéch Veverka,
ktery na vyzvu soudu vydisli svou odménu na 2100 K¢ za sepis kasacni stiznosti
ze dne 27.1.2010 a 300 K¢ rezijni pausal za 1 dkon pravni pomoci, celkem tedy na 2880 K¢
véetné DPH. Zdejsi soud ze spisu zjistil, Ze ustanoveny zastupce sté¢zovatele provedl ukon,
za ktery pozaduje odménu a dolozil osvédceni o registraci platce DPH. Odména téz byla
ustanovenym zastupcem stézovatele vycislena v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Proto zdejsi soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 2880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





