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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci navrhovatele:
Ing. M. R., proti odpurci: Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, o
navrhu navrhovatele na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - vyhlasky Statutarniho mésta Brna
¢. 2/2004, o zavaznych castech Uzemniho planu mésta Brna, ve znéni obecné zavaznych
vyhlasek Statutarniho mésta Brna ¢. 1/2005 az €. 26/2006 a opatieni obecné povahy ¢. 1/2007 az
¢. 1/2011,

takto:
I. V fizeni se pokracuje.
IL. Navrh se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:
I. Navrh

(1] Navrhem ze dne 29. 12 2011, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 12. 2011
se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy — ¢asti vyhlasky Statutarniho mésta Brna
¢. 2/2004, o zavaznych castech Uzemniho planu mésta Brna, ve znéni obecné zavaznych
vyhlasek statutirntho mésta Brna ¢. 1/2005 az ¢. 26/2006 a opatfeni obecné povahy ¢. 1/2007
az ¢. 1/2011, a to konkrétné véty na str. 28 ,,Objekty zde mohou mit zastavénou plochu véetné
verand, vstupi a teras max. 50 m* a véty na str. 28 ,Obestavény prostor &asti stavby

nad upravenym terénem nesmi piekrocit 230 m’.

[2.] Navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. 601/1, zahrada, o vymeéfe 1216 m’
aparcely ¢ 601/3, zastavénd plocha a nidvoi, o vyméfe 100 m’ oboji vobci Brno,
v k. 4. Kninicky. Na zakladé¢ vlastnictvi uvedenych nemovitosti je navrhovatel jednoznacné
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dotéen obsahem a zptusobem regulace obsazenym v platné uzemné-planovaci dokumentaci mésta
Brna.

[3.] Navrhovatel ma zamér dobudovat rozestavénou stavbu na pozemku p. ¢ 601/3,
a to na stavbu individualni rekreace o zastavéné plose 100 m’, ktera vyhovuje pozadavkim
jeho rodiny. Tim se vSak dostava do rozporu s napadenym ustanovenim vyhlasky Statutarniho
mésta Brna ¢. 2/2004, ve znéni platnych novel, nebot’ ta omezuje zastavénou plochu objektt
na max. 50 m” a obestavény prostor ¢asti nad upravenym terénem na max. 230 m’. Navrhovatel
dale uvedl, Ze odivodnéni pro takovéto omezeni zastavéné plochy a kubatury rekreacnich staveb
nenasel v platném zikoné ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,,stavebni zikon®),
na ktery se napadena vyhlaska odvolava, ani v jeho provadécich predpisech. Tyto platné pravni
normy neomezuji zastavénou plochu ani kubaturu rekreac¢nich staveb. Navrhovatel se
proto domniva, Ze je pravem stavebnika, aby stavbu zrealizoval podle svych piedstav,
kdyz spliiuje  vSechny pozadavky stanovené zakonem. Napadené opatfeni obecné povahy
navrhovateli toto pravo upira a stavbu svym dopadem do spravniho fizeni znemoznuje.

[4]  Platny uzemni plan také neobsahuje fadné oduvodnéni téchto omezeni v souladu
s pozadavky § 68 odst. 3 spravnfho fadu a 58 odst. 1 a 2 stavebniho zadkona ve spojeni s ust. § 60
odst. 3 stavebnfho zakona. Odavodnéni neobsahuje davody vyroku, podklad pro jeho vydani,
ani uvahy, které k nému vedly. Podle nazoru navrhovatele je tfeba dolozit vyhodnoceni dopadu
tohoto pozadavku Uzemniho planu mésta Brna (dale jen ,,UPMB®) a z néj vyplyvajici pozadavky
na lokalitu Pfehrada. Toto navrhovatel nenasel a domniva se, ze to neexistuje. Navrhovatel uvadi,
ze v zaff roku 2011 pozadala jeho zmocnénkyné o predlozeni veskerych doklada ve spojitosti
s pfedmétnym omezenim v UPMB, a to opakované. Saim navrhovatel pozadal dne 21. 11. 2011
o pfedlozeni pfedmétné zmény a jejtho oduvodnéni, navrhu a fadného projednani a nic takového
mu nebylo poskytnuto.

[5.] Podle nazoru navrhovatele je dopad pfedmétného omezeni stanoveného UPMB
pro lokalitu samu nicotny, protoze stavby odpovidajici pozadavkim méstské vyhlasky
zde vétsinou nejsou a noveé budované stavby nejsou budovany v souladu s pozadavky vyhlasky.
Samotné omezeni nezajisti zachovani puvodniho razu Piehrady. Tento raz od 2. svétové valky
prosel takovym vyvojem, ze nyn¢jsi uplatnéni téchto podminek je bez naroku na uspéch
a v rozporu se stavajicim charakterem oblasti, tedy i s meritem vyhlasky samotné. Dodrzeni
merita vyhlasky by vyzadalo zbourani stavajici zastavby, ktera se jiz na pozemcich nachazi
a jen ve svém okoli navrhovatel odhaduje tuto zastavbu na bezesporu 100 staveb. Navrhovatel
tento postup nepovazuje za realny a nepovazuje za realné ani, aby se v uvedené lokalit¢ dosahlo
zastavénosti odpovidajici obdobi prvni republiky. Navrhovatel uvadi, Ze je jiz starousedlikem
v této oblasti a ze objekty do 50 m’ se zde nachazeji jiz jen vyjimeéné. V ramci rekonstrukci,
piistaveb a dostaveb doslo ke zvétseni stavajicich objektd a jejich zastavénych ploch. Navrhovatel
opakované upozornoval odpurce na uvedena fakta a byl vzdy odkazan na to, ze bude vydan novy
Gzemni plan, ktery jiz tato omezeni nema. Zadosti o zmény stavajictho UPMB se neprojednavaji,
nebot’ vSe bude fesit novy tzemni plan. Vydani nového tzemniho planu se vsak fesi jiz pfes 1
rok, aniz by se pfiblizil oc¢ekavany konsenzus. Navrhovatel se prostfednictvim pfipominek
aktivné ucastnil projednavani nového uzemniho planu a taktéz projednavani UPMB, ale v té dobé
tam (podle navrhovatele) takové omezeni nebylo.

[6.] Navrhovatel dale zdtraziuje, ze predmétné omezeni stanovené UPMB je v rozporu
s platnym stavebnim zakonem i sjeho provadécimi vyhlaskami, zejména pak s vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, kterd stanovi pro stavby rodinné
rekreace v § 2b pouze jediné omezeni tykajici se poctu nadzemnich a podzemnich podlaZi,
avsak 7adné konkrétni hodnoty 50 m” nebo 230 m’ se v této ani v jinych provadécich vyhlagkach
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stavebniho zakona nenachazeji. UPMB tak zakon nerespektuje, i kdyz na néj odkazuje.
Navrhovatel se proto domniva, ze tento zasah do jeho prav je v rozporu se zakonem a neni
tak povinen jej strpét. Jeho snaze o zjednani napravy mimosoudni cestou nebylo vyhovéno.

[7]  Na svoji obranu, pro¢ se nevyjadiil k pfedmétné zméné tzemniho planu a nenegoval ji,
navrhovatel uvadi, ze zmény UPMB probihaji ve velkém poétu, zmateéné a nepiehledné.
Pro laika je pak vibec problém se dovédét, ze ta ¢i ona zména probiha a zda se jej tyka,
natoz v které  fazi projednavani ma reagovat. Nckteré zmény jsou  zvefejnény,
nckteré ne (navrhovatel odkazuje na upozornéni ve vyhlasce samé, ze opatfeni obecné povahy
se z uspornych duvoda nezvefejiuji — str. 1, pozn. 3). Zakon ale nestanovi, ze by se navrhovatel

v takovém piipadé nemohl u soudu domahat zruseni UPMB za této situace.

[8.]  Navrhovatel opakuje, Ze se snazil celou véc fesit s odpurcem, ktery si sice je védom,
ze uplatnénd omezeni v UPMB jiz nemaji byt, ale svou necinnosti stale zménu odklada.
Navrhovatel dolozil odpurci i to, ze lokalita, kde se nachazi jeho stavba, je zastavéna objekty
s vétsi zastavénou plochou nez 50 m® Na stavebnim tufadu byl navrhovatel pouden,
7e jeho stavba nebude moci byt fadné povolena kvili omezeni v UPMB a sim stavebni tfad
viak v této zdlezitosti nemtize nic konat a UPMB, i kdyz podle jeho minéni neni uvedené
ustanoveni UPMB zcela v pofadku, musi respektovat.

[9.] Navrhovatel uvadi, ze odpurce si nikdy nenechal zpracovat generel, aby jeho pozadavek
na uvedené omezeni byl zakonny. Nikdo také s vlastniky nemovitosti v lokalit¢ nejednal,
aby projednal a provéfil tato opatfeni, ktera se jich velmi dotykaji. Existuje pouze zadani generelu
z roku 2002, ktery nikdy nebyl dokoncen a fadné projednan, neni tedy v ,,pravni moci®, aby mohl
byt pouzit jako jiny podklad. Padla podminka, Ze generel musi byt v souladu s platnym UPMB,
ktery naznal od r. 2002 hodn¢ zmén. Pfedmétna lokalita ma zejména vypusténu trasu R 43,
coz zasadné zménilo podminky v uzemi, a tento podklad jiz nelze dale pouzivat. Neexistuje
ani uzemni studie, ktera by byla zavazné projednana s vlastniky nemovitosti a tim byla zavaznym
dokladem.

[10.] Navrhovatel dale uvadi, ze pfedmétné omezen{ neni, kromé vyhlasky Statutarniho mésta
Brna ¢. 2/2004, nikde jinde uvedeno, tj. nenf ve vykresech ani v textové casti izemniho planu.
Je proto otazkou, zda takto vyhotovena zména je vibec v ,,pravn{ moci®.

[11.] Navrhovatel uzavira, ze je pfesvédcen, ze byl ustanovenim zmény UPMB, uvedeného
ve vyhldsce Statutirntho mésta Brna ¢. 2/2004, ve znéni z roku 2011, zkricen ve svych pravech.
Dale je navrhovatel pfesvédcen, ze prokazal ,definicni znaky“ pojmu ,,dotcend vefejnost,
coz mu zaklada pravo na piistup k soudnimu pfezkumu zakonnosti napadeného opatfeni obecné
povahy. Na odstranéni nevyhovujicich omezeni, kterd navrhovatele poskozuji, nedoslo k dohodé
s odpurcem. Odpurce si je védom, ze pfedmétné omezeni je v rozporu s platnym stavebnim
zakonem a charakterem lokality. Piislib obsazeny v dopise ze dne 14. 9. 2011 OUPR MMB
0324688/2011 o ukonceni regulacnich omezeni zastavénych ploch a kubatur objektt individualni
rekreace nefesi navrhovatelovu soucasnou situaci.

[12.] Zavérem proto navrhovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil opatfeni obecné
povahy ,,obsazené” v obecné zavazné vyhlasce Statutirntho mésta Brna ¢. 2/2004 o zavaznych
¢astech Uzemniho planu mésta Brna, ve znéni obecné zavaznjch vyhlasek Statutarniho mésta
Brna ¢. 1/2005 az ¢. 26/2006 a opatfeni obecné povahy ¢. 1/2007 az ¢. 1/2011 na strané 28 véta
,Objekty zde mohou mit zastavénou plochu véetné verand, vstupt a teras max. 50 m** a véty
na str. 28 ,,Obestavény prostor ¢asti stavby nad upravenym terénem nesmi prekrocit 230 m’.«.
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I1. Vyjadfeni odpirce

[13] Odpurce se vyjadiil k navthu na zruseni vyse uvedené ¢asti UPMB podanim ze dne
27.1.2012. Odpurce nejprve zduraznil, ze navrhovatel nebyl od samého pocatku v dobré vife.
Navrhovatel zahajil na svém pozemku v okoli Brnénské piehrady realizaci rekreacniho objektu,
pficemz stavebni povoleni bylo vydano pro stavbu o rozmérech 50 m’ Navrhovatel
véak v rozporu s timto povolenim zacal realizovat stavbu o rozmérech 100 m” Z podnétu
vlastnikt okolnich nemovitosti zahajil stavebni dfad fizeni o odstranéni stavby. Navrhovatel
se pokousi cestou tohoto navrhu dosdhnout legalizace své stavby.

[14] Odpurce dale uvedl, Ze napadeny regulativ se stal souc¢asti UPMB zménou, ktera probéhla
v roce 2002, tedy pfed deseti lety. S ohledem na navrh Nejvyssiho spravniho soudu pfedlozeny
Ustavnimu  soudu, jeho? predmétem je otizka prezkoumavani opatfeni obecné povahy
s odstupem nékolika let, navrhl odpiirce preruseni fizeni do rozhodnuti Ustavniho soudu.

[15] Odptirce dale soudu sdélil, e davodem k piijeti pfedmétné zmény UPMB v roce 2002
byl zijem mésta a vefejnosti na zachovani rekrea¢niho charakteru Brnénské pfehrady
a jejtho okoli. Jde o lukrativni oblast, proto zajem ze strany jednotlivych vlastnika o vystavbu
zde po roce 1989 nartistal. Dffve byla vystavba limitovina omezenfim zastavéné plochy na 80 m?,
coz umoznovalo zastavbu prakticky pro rodinné bydleni. Tato vystavba vSak zacala ohrozovat
puvodni charakter oblasti, ktery hrozil pfertst na zastavbu pro bydleni, ¢imz by okoli Brnénské
pfehrady pozbylo svij pifirodni a rekreacni charakter pro vefejnost. Ochrana hodnot v uzemi je
jednim z ukolt tzemniho planovani. Limitovanim vystavby po strance rozméra je dosazeno
zachovani rozptylené zastavby malymi objekty (chatami), které nenarusi charakter uzemi
a zachovaji pfirodni rekreacni raz oblasti. Paralelnim davodem pro limitovani vystavby je
nedostatecna technicka infrastruktura pro stavby vétstho rozsahu (z vetsi ¢asti chybi
odkanalizovani, parametry komunikaci, svoz odpadu apod.).

[16] Odptirce dale zdtraznil, Ze proti zméné UPMB projednavané v roce 2002 nebyly podany
namitky a soucasti dokumentu podle tehdejsi pravni upravy nebylo oduvodnéni. V daném
piipadé vsak po faktické strance je oduvodnéni soucasti materiald nad ramec zakonnych
pozadavk.

[17.] K namitce navrhovatele, Ze oduvodnéni pro predmétné omezeni stavby neni obsazeno
v pravnich predpisech, odptrce odkazuje na § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stary stavebni zakon®), podle né¢hoz tzemni planovani
soustavn¢ a komplexné fesi funkéni vyuziti tzemi, stanovi zasady jeho organizace a vécné
a ¢asové koordinuje vistavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj tzemi. Uzemni planovani vytvaii
pfedpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot
v uzemi, zejména se zfetelem na péci o zivotni prostfedi a ochranu jeho hlavnich slozek — pudy,
vody, ovzdusi. Podle § 2 dale dzemni planovan{ zahrnuje tyto tkoly a ¢innosti: a) stanovi limity
vyuziti Gzemi, b) reguluje funkéni a prostorové usporadani tzemi, e) urcuje zasady a podminky
pro vécnou a c¢asovou koordinaci mistné soustfedéné vystavby jednoho nebo vice stavebniki,
f) posuzuje a hodnoti tzemné technické dusledky pfipravovanych staveb a jinych opatfeni
v uzem{ a navrhuje nezbytny rozsah staveb a opatfeni, které podminuji jejich plné vyuziti, g) res
umisténi staveb, stanovi uzemné technické, urbanistické a architektonické zasady
pro jejich projektové feseni a realizaci, h) navrhuje vyuziti zdroja a rezerv uzemi
pro jeho spolecensky nejefektivnéjsi urbanisticky rozvoj, i) vytvaii podklady pro tvorbu koncepci
vystavby a technického vybaveni tzemi, k) navrhuje tzemné technicka a organizacni opatfeni
nezbytna k dosazeni optimalntho usporadani a vyuziti dzemi. Prakticky stejné jsou feseny cile
a tkoly uzemniho planovani v zikoné¢ ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon (dale jen ,,stavebni
zakon®). Ve vsech pfipadech je kladen duaraz na koordinaci vefejnych a soukromych zajma
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vuzemi a ochranu hodnot vuzemi se zaméfenim zejména na ochranu zivotniho prostredi.
Zachovani kvalitniho rekreacnitho a pfirodniho charakteru tzemi pro rekreaci vefejnosti bylo
icilem posuzované zmény, proto odpurce nepiekrocil zakonem stanovené moznosti tzemniho
planovani pro ochranu tzemi.

[18.] K namitce navrhovatele ohledné absence odivodnéni v izemnim planu odpurce uvadi,
ze navrhovateli 1ze dat alespon zhlediska formalni podoby materialu zapravdu. Je
tomu tak vSak proto, ze tzemni plan byl vydavan v dobé platnosti pfedchozi pravni upravy,
ktera neobsahovala institut opatfeni obecné povahy, ani jemu obdobny. Regulativy byly vydavany
jako pfiloha vyhlasky o zavaznych céastech uzemniho planu, pfitom u vyhlasky pravni Gprava
nepfedpoklada odavodnéni. Oduvodnéni vsak nad ramec pozadavka tehdejsi pravni dpravy je
soucasti projednavanych materiala, a to jak ve stadiu zadani, tak i ve stadiu navrhu zmén.
Toto oduvodnéni po obsahové strance koresponduje s tim, co odpurce uvedl vyse ohledné
posuzované upravy regulativi. Navrhovatelem tvrzena zadost o pfedlozeni dané zmény neni
u ufadu tzemniho planovani evidovana — tufad takovou zadost neobdrzel.

[19] K tvrzenim navrhovatele, Ze stavby, které by odpovidaly pozadavkam UPMB v dané
lokalité prakticky nejsou, odpurce vyjadfuje domnénku, ze predchozi stavebni ufad povoloval
stavby v rozporu s uzemnim planem, resp. legalizoval ,,cerné stavby®, pficemz v soucasné dobé
usiluje nové vznikly stavebni dfad o feSeni této situace. To vSak neni davodem k zasahim
do uzemniho planu. Odpurce také neusiluje o zastavbu odpovidajici 1. republice, Gzemni plan
samozfejmé ani neoperuje s vybouravanim stavajici zastavby. Pfi soucasné piiprave velké
aktualizace tzemniho planu se skutecné uvazuje o odstranéni stavajictho regulativu omezeni
zastavéné plochy v urcitych lokalitach. Tato varianta je vSak stile ve stadiu projednavani
azvazovani a i pokud bude provedena, bude jeji soucasti jiné feSeni hodnot v tzemi napf.
formou indexu zastavénosti pozemku. Pfipadna zména regulativi tedy musi byt koncepcni —
nemélo by dojit k neorganickému zruseni omezeni zastavéné plochy a nasledné Zivelné vystavbé
a nevratnému zastaven{ uzemi doposud rekreacniho.

[20.] Navrhovatel neuvadi, v ¢em je ustanoveni regulativii omezujici zastavénost hodnotami
50 m® a 230 m’ v rozporu se stavebnim zikonem. Pofizovatel tzemniho planu je bezpochyby
opravnén k regulaci dzemi, v pfipadé vyhodnocovan{ konkrétnich regulativt je pak posuzovana
otazka duvodnosti a miry (tedy proporcionality), zejména se nesmi jednat o projev libovule
vefejné spravy. Odpurce se domniva, ze v projednavaném piipad¢ se jedna o omezeni vyvolané
zavaznymi duvody. Ma-li byt zachovan charakter Piehrady a jejtho tésného okoli jako pfiméstsky
rekreacni, s omezenou zastavbou, se zachovanim znac¢ného stupné zelené¢ a s prevahou
ptirodniho prostredi pro moznost rekreace Briiand, je tfeba stanovit zastavbé limity. V opacném
piipadé se okoli Pfehrady zméni v prab¢hu nékolika let na klasickou zastavbu pro bydleni.
Odpurce poznamenava, ze z dlouhodobého hlediska pfichazely v tvahu i regulativy neumoznujici
zastavbu vubec. Jiz pfipusténi zastavby v omezeném rozsahu je tedy vstficnym krokem
vuci majitelim  pozemkd a kompromisem mezi vefejnymi a soukromymi zajmy. Limity
pro vystavbu jsou vsak vzhledem k potfebé zachovani charakteru tzemi jako rekreacniho
nezbytné. Pokud navrhovatel zpochybnuje opravnéni uzemnich plant k realizaci limita
nestanovenych zakonem ¢i provadécimi predpisy, odkazuje odpurce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 6 Ao 2/2010, kde se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval
piipustnosti konkrétniho regulativu vymezujici zastavitelnost ploch procentem a neshledal,
ze by organ tzemniho planovani nebyl opravnén regulovat takto tzemi.

[21.] Odputrce se dale vyjadfil k tvrzeni navrhovatele ohledné chaoti¢nosti probihajicich zmén

UPMB. Odptrce uvedl, Ze tato tvrzeni navrhovatele jsou obecna a nekonkrétni, nesplnuji
obsahové pozadavky na projednatelnou namitku a neni specifikovano konkrétni poruseni zakona,
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které ma navrhovatel na mysli. Tvrzeni o chaotickych zménach uzemniho planu je vagni
a obecné, navic se nezaklada na pravdé, fadné zvefejnéni doklada pifloha odpirce. Odpurce
téz upozornuje, ze v procesu projednavani nebyla uplatnéna zadna namitka ze strany soukromych
vlastniki pozemkt a proces projednavani byl silné ovlivnén ,,dobové®. V dnesni dobé jiz je
nempyslitelné, Ze by obdobna zména tzemntho planu probéhla bez angazovanosti vefejnosti
a fady podanych namitek; od doby pfed 10 lety medialni informovanost i angazovanost obc¢anské
spole¢nosti vzrostla nebyvalou mérou pfesto, ze proces projednavani se pfili§ nezménil.
Odkazem je specifikovano tvrzeni navrhovatele, Zze ,nékteré zmény jsou radné zvefejnény,
nckteré ne®. Odpurce uvadi, ze podle odkazu navrhovatele se vsak nejedna o projednavani
zmény, ktera je pfedmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci. Navic toto tvrzeni neni
relevantni ani srozumitelné. Odpurce dovozuje, ze navrhovatel patrné odkazuje touto formou
na situace vznikajici tehdy, kdyz je vzhledem k rozsahlosti zvefejniovanych materiald vyuzito
zvetejnéni upravené ust. § 20 odst. 2 stavebniho zakona.

[22.]  Odptrce odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116,
kde se Nejvyssi spravni soud zabyval duasledky procesni pasivity ucastnika pfi pifjimani opatfeni
obecné povahy pro soudni pfezkum opatfeni obecné povahy. Odpurce dale uvadi, ze piipadna
realizace staveb pfekracujicich regulativy a dostavajicich se tak do rozporu se zakonem nemuze
byt z podstaty véci argumentem pro zruseni UPMB a opétovné zdiraziiuje, Ze v soucasné dobé
probihaji ze strany stavebniho uradu opatfeni prave proti tomuto druhu zéstavby.

[23.] Odptrce dale uvadi, ze pfipadné neprojednani generelu ¢i pofizeni tzemni studie neni
pfedmétem tohoto fizeni. Zpracovani ¢i nezpracovani generelu neni relevantni, nebot’ se nejedna
o zakonny pozadavek. Pro tuto problematiku byla zpracovana fada provéfovacich materiald,
nikoliv v8ak generel. V uzemi byl zpracovan regula¢ni plan, ktery vsak nebyl schvalen. Uzemni
studie (oproti tvrzeni navrhovatele) nemusi byt projednana s vlastniky nemovitosti a nestava se
zavaznym dokladem. Navrhovatelovo zavérecné zpochybnéni ,pravni moci® pfedmétného
omezen{ zastavéné plochy neni relevantni ani spravné. Toto omezeni zastavéné plochy bylo fadné
schvaleno procesem zmény uzemniho planu (zde regulativi uzemniho planu), jak je dolozeno
v odpurcem piilozeném spisovém materialu.

[24]  Odputrce zavérem navrhuje zamitnuti navrhovatelova navrhu.
II. Doplnéni navrhu navrhovatelem a vyjadfeni odpurce

[25.] Navrhovatel podanim ze dne 23. 2. 2012 doplnil svij navrh v tom smyslu, ze zdaraznil,
néktera tvrzeni v navrhu uvedena. Navrhovatel zejména zdtraznil, ze UPMB stanovuje u objektu
individudlni rekreace maximalni zastavénou plochu 50 m’, objekty mohou byt podsklepené a mit
jedno nadzemnf podlaz{ a podkrovi; obestavény prostor nesmi piekrocit 230 m’. Pfitom soucasné
platnd vyhlaska 501/2006 Sb. upravuje pouze pojem stavby pro rodinnou rekreaci v ust. § 2
pism. b), a to jako stavbu o dvou nadzemnich podlazich, jedno podzemni podlazi a podkrovi.
Vyhlagka obce (UPMB) tedy omezuje zastavénou plochu, kdy? v zakonnych predpisech

tato moznost neni.

[26] P# schvalovani UPMB v roce 1994 nebyla stanovena maximélni zastavitelna plocha
ani obestavény prostor, odkazovalo se na tehdy platny pravni pfedpis (vyhlaska ¢. 83/1967 Sb.),
ktery tato omezeni stanovoval. V roce 1998 doslo ke zruseni vyhlasky ¢. 83/1967 Sb. a vstoupila

v platnost nova vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., kterd vsak tato omezeni jiz neméla a zménou
tehdy platného UPMB byla tato zména neopravnéné zahrnuta do UPMB a je tam dodnes.
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[27] Podle nazoru navrhovatele by tedy byla zrusenim piislusnych ustanoveni UPMB
¢i jeho zrusenim jako celku zjednana naprava. Podle nazoru navrhovatele je nyni obecné zavazna
vyhlaska mésta Brna ¢. 2/2004 v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a s platnym stavebnim
zakonem.

[28.] S obsahové totoznym podanim se navrhovatel obratil na soud také dne 7. 9. 2012.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
Existence podminek fizeni

[29.]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou v projednavané véci splnény podminky
fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu sedmého soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,,s. f. s.): existence pfedmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni
legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, vse v souladu s podminkami
vyplyvajicimi z § 101a s. . s.

[30.] Navrhem napadeny spravni akt (UPMB) byl vydin v roce 1994 podle tehdy platnjch
pravnich pfedpist prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky (vyhlaska mésta Brna ¢. 16/1994),
ktera byla v roce 2004 zrusena obecné zavaznou vyhlaskou mésta Brna ¢. 2/2004 a po té ménéna
dalsimi obecné zavaznymi vyhlaskami a opatfenimi obecné povahy. Nejvyssi spravni soud ma
zato, e navthem napadeny sprivni akt (UPMB) piedstavuje opatfeni obecné povahy
prezkoumatelné zdej$im soudem, a to s ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
19.11. 2008, sp. zn. PL US 14/07, dostupného na www.nalus.usoud.cz, ktery zavadi
tzv. materialni pojeti opatieni obecné povahy. Z citovaného nélezu Ustavniho soudu se podava,
ze ,novelizace soudnibo radu spravnibo upravujici rizeni o ruseni opatieni obecné povaby s sicinnosti
predehazejici sicinnosti nového spravnibo 7ddu nevtabuje takové rigeni toliko na opatieni obecné povaly,
kterd byla vydina na 2akladé vldstnibo dkona — nevyZaduje tedy jejich vyslovné ognalent jako opatieni obecné
povahy ve vlastnim dkoné. Prdavni diprava 1izeni o gruseni opatieni obecné povahy upravend sondnim vddem
spravnim tak prisvédiuje spise materidlninm pojeti opatieni obecné povahy. (...) Novy stavebni Zdikon arover
podrobné upravuje cile, sikoly a postup pii porizovini a schvalovdni téchto spravnich akti vydanych formon
opatient obecné povaly, anig by pritom vyslovné ve svyeh prechodnych ustanovenich stanovil, jak posuzovat rizenni
plany porizené a schvalené podle predchoziho zdkona & 50/ 1976 Sb., jeichs zavazné fsti byly vyblaseny obecné
gdvazmymi vybldskami. Ve néni platmém ke dni dicinnosti tak novy stavebni zakon nevylouiil materidini
chapani institutu opatieni obecné povahy, tedy vyklad, ktery akcentovalo i roghodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 18. 7. 2006, & j. 1 Ao 1/2006 - 74, s konstataci, e k posouzeni toho, zda je urlity spravni akt
opatient obecné povaly, je nutno pristupovat materialné, 4. zda tento napliuje oba pojmové gnaky opatieni obecné
povahy (1. konkrétnost predmétn a obecnost adresdtri).” Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu
UPMB napliiuje uvedené znaky opatfeni obecné povahy. Nadto je tfeba piipomenout,
7e Nejvyssi spravni soud k obdobnému zavéru jiz dospél ohledné UPMB v rozsudku ze dne
27.5.2010, ¢.j. 9 Ao 1/2010 - 84 (zde citovani rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), a Nejvyssi spravni soud nyni neshledava zadny duavod,
proc¢ by se od tohoto jiz vysloveného pravniho nazoru mél odchylit.

[31.] Pii posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatele vychazel zdejsi soud z usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009., ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120,
ze kterého vyplyvaji nasledvjici zavéry: , Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino,
bude-li stéZovatel logicky konsekventné a mysiitelné tvrdit mognost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim
obecné  povahy. To, zda je dotieni podle povahy wvéci vibec myslitelné, zavisi na povazge a predmétn,
obsabn a prisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho Jruseni
-V pripadeé sizemnich planii musi navrhovatel predevsim plansibilné tvrdit, e existuje vtah mezi jebo pravni
Sférou a dizemim, jez je digemnim planem regulovdno, a dale musi tordit, e dotéeni je 3 povahy véei myslitelné
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pravé danon  formou  pravni  regulace, 1. dizemnim  planem s jebo  predmétem, obsabem a  prisobem
regulace (viz shora jig citovany § 43 odst. 1 stavebnibo zikona) ... Mige jim bjt [navrhovatelem -
pozn. NSS|zdsadné jen takovi osoba, kterd ma primy a nexprostiedkovany vitah k néjaké iasti rigens, které je
szemnim planem regulovdano. Bude jim tedy viastnik (spoluvlastnik) pozembkn nebo jiné nemovité véci (nebo jinych
majetkovych hodnot magicich povabu obdobnou nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118
odst. 2 0. 3.) a opravnény 3 vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotim).

[32.] 'V projednavané véci neni mezi ucastniky f{zeni sporu o tom, ze navrhovatel je vlastnikem
pozemku p. ¢ 601/1, zahrada, o vyméfe 1216 m* a parcely & 601/3, zastavéna plocha a nadvoi,
o vyméfe 100 m® oboji vobci Brno, vk 4 Kninicky, pficem? oblast, kde lei
tyto navrhovatelovy nemovitosti je regulovana UPMB a vztahuji se na ni limity zastavitelnosti,
jejichz zruseni navrhovatel pozaduje. Navrhovatel téz tvrd{ relevantni dotceni na svych pravech,
nebot’ uvadi, Ze ma v umyslu dobudovat rozestavény objekt individualni rekreace na pozemku
p. ¢ 601/3 tak, Ze zastavéna plocha objektu bude dosahovat 100 m®, pfi¢emZ navrhem napadena
¢ast UPMB stanovuje limit zastavitelnosti na 50 m’. Navrhovatel tedy tvrdi relevantni dotéeni
na svém vlastnickém pravu, jehoz slozkou je mimo jiné pravé pravo véc uzivat (ius utends).

[33.] Z navrhu navrhovatele ze dne 29. 12. 2011 vyplyva, Zze navrhovatel se domaha zruseni
¢asti napadeného opatieni obecné povahy (UPMB), konkrétné véty na str. 28 ,Objekty
zde mohou mit zastavénou plochu véetné verand, vstupt a teras max. 50 m* a véty na str. 28
,Obestavény prostor ¢asti stavby nad upravenym terénem nesmi piekroc¢it 230 m’.“
Takto formulovany petit je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfipustny a navrh proto lze

pfipustit k meritornimu projednani.

[34.] Pasivné legitimovana je v fizeni o zruseni uzemniho planu obec, jejiz zastupitelstvo
uzemni plan vydalo. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a dostupné
z www.nssoud.cz). V projednavaném piipadé byl UPMB vydan zastupitelstvem mésta Brna,
pasivné legitimovano je tedy Statutarni mésto Brno.

[35.] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze navrh byl navrhovatelem podan 30. 12. 2011,
tedy pfed novelou zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni provedenou zikonem
¢.303/2011 Sb. Podle ¢l. II odst. 1 zikona ¢. 303/2011 Sb. se pouzije zakon ¢. 150/2002 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti zdkona ¢. 303/2011 Sb., i pro fizeni zahijena
pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud proto v fizeni postupoval
podle znéni s. f. s. a¢inného do 1. 1. 2012.

Preruseni fizeni o navrhu a rozhodnuti bez jednani

[36.] Nejvyssi spravni soud téz zejména vzhledem k relativné dlouhé dobé, ktera uplynula
od pfijeti napadeného regulativu (podle vyjadfeni odpurce a jim predlozenych dokumenta jsou
napadena ustanoveni sou¢asti UPMB jiz od roku 2002), nejprve prerusil fizenf ve véci s ohledem
na navrh Nejvysstho spravniho soudu Ustavnimu soudu podany ve véci vedené u Nejvysitho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 Ao 1/2010 a vedeny u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 34/10,
jehoz pfedmétem bylo mimo jiné i posouzeni ustavnosti absence lhuty pro podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy podle pravni upravy acinné do 1. 1. 2012.

[37] O tomto navrhu Ustavni soud rozhodl nalezem ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. PL. US 34/10
tak, ze navrh Nejvyssiho spravniho soudu zamitl. Podle ust. § 48 odst. 5 s. f. s. po opadnuti
pfekazky pfredseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje. Diivodem
pro pieruseni fizeni bylo vyckani na rozhodnuti Ustavniho soudu o vy$e uvedeném navrhu
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Nejvyssiho spravaiho soudu podaném ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2010 a o uvedeném navrhu bylo jiz
Ustavnim soudem rozhodnuto, opadla pfekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno a Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s ust. § 48 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

[38.] Odptrce ve svém vyjadfeni k navrhu ze dne 27. 1. 2012 uved], Ze souhlasi s projednanim
a rozhodnutim ve véci samé bez jednani. Navrhovatel k vyzvé soudu ze dne 4. 1. 2012,
¢.j. 6 Ao 9/2011 - 13, v zakonné lhat¢ dvou tydnl (srov. ust. § 51 odst. 1 s. f. s.) nevyjadfil
svyj nesouhlas s projednanim véci bez jednani, proto se ma za to, ze navrhovatel také souhlasil
s projednanim véci bez jednani. Nejvyssi spravni soud tedy ve véci rozhodl, aniz by nafizoval
jednani.

Vécné posouzeni navrhu

[39.] Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu opatfeni obecné povahy postupuje zejména
podle algoritmu  pfezkumu popsaného v rozsudku Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS a dostupném
na www.nssoud.cz. Uvedeny algoritmus soudnfho pfezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d
odst. 1 a 2's. f. s. ) spociva v péti krocich; za prvé, v pfezkumu pravomoci spravnfho organu
vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy nepfrekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);
za tfetl, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; za ¢tvrté, v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni
obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v pfezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

[40.]  Pii pfezkumu navrhem napadeného opatieni obecné povahy dale Nejvyssi spravni soud
vychazel zejména z namitek navrhovatele, nebot’ pfezkum opatfeni obecné povahy je z povahy
véci obsahové pfedurcen predevSim procesni aktivitou ucastnika fizeni. Na tom nic neméni
ani to, ze Nejvyssi spravni soud nenf v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
podle ust. § 101d odst. 1 s. f. s. vazan davody navrhu. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 1/2009 — 98, dostupny na www.nssoud.cz nebo nilez
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. IIL. US 456/09, dostupny na http://nalus.usoud.cz.).

[41] V projednavané véci nema zdejsi soud zadnou pochybnost o tom, ze UPMB byl vydan
zastupitelstvem mésta Brna v mezich jeho pravomoci a puasobnosti. Ani navrhovatel
tuto skutecnost nijak nezpochybnil. Proto zdejsi soud pfistoupil pfimo k tfetimu kroku vyse
uvedeného algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy.

Zakonnost procesu vydani zmény UPMB

[42.] Navrhovatel namita, ze odpurcem nebyl zpracovan generel k zamyslenym omezenim
velenénym do UPMB. K tomu zdejsi soud uvadi, ze podle § 3 starého stavebniho zikona
ve znéni acinném do 31. 12. 2002 byl tzemni generel tzemné planovacim podkladem, ktery fesi
podrobné otazky uzemniho rozvoje jednotlivych slozek osidleni a krajiny. Podle § 3 odst. 1
starého stavebniho zakona ve znéni acinném do 31. 12. 2002 slouzily dzemn¢ planovaci podklady
zejména pro zpracovani nebo zménu uzemné planovaci dokumentace, a neni-li tato dokumentace
zpracovana, pro uzemni rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovan{ stavu a moznosti
rozvoje tzemi. Zpracovani uzemné planovacich podklada vsak nestanovil zakon jako nezbytnou
podminku pro vydani tzemné planovaci dokumentace (tedy napf. tzemniho planu). Je také tieba
poukazat na nezavaznou povahu uzemné planovacich podkladd, kterou jiz v minulosti
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2011, ¢ j. 5 Ao 5/2011 - 27,



6 Ao 9/2011 - 64

kde uvedl: ,,Podle § 3 odst. 1 starého stavebniho zdikona, v relevantnim néni, ovsem platilo, e sizemmné
plianovaci podklady slougily zejména pro pracovini nebo meénu dizemné planovaci dokumentace, a nebyla-li
tato dokumentace pracovdna, pro sizemmni rozhodovdni a pro sledovdni vyvoje a vyhodnocovini stavu a mognost
rozvoje dizemi. S obledemr na nvedené je tedy treba uzaviit, e i kdyby byla minénd zastavovaci studie
dle svého obsabn urbanistickon studii, nemobla predstavovat prekdzkn pro pracovini nové rizemné planovaci
dokumentace, tedy ani regulacnibo planu.

[43] K namitce navrhovatele, Ze odptirce nejednal o piijeti napadenjch omezeni v UPMB
s vlastniky nemovitosti v dané lokalité, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze UPMB byl schvalen
v souladu se zakonem upravenym procesem, kde i podle staré¢ho stavebniho zakona byl prostor
pro ucast vefejnosti. Napadena omezeni byla poprvé zaclenéna do UPMB vyhlaskou ¢. 11/2002,
ktera byla schvalena 26. 6. 2002. V té dob¢ jiz platil zakonny postup tvorby uzemniho planu,
ktery byl v hrubych obrysech podobny dnesnimu postupu pfi schvalovani uzemné planovaci
dokumentace. Byl zpracovavan koncept uzemné planovaci dokumentace, ktery byl vefejné
projednan a vlastnici nemovitosti mohli podavat ke konceptu namitky (§ 21 odst. 4 zakona
¢. starého stavebniho zdkona ve znéni ucinném do 31. 12. 2002). Poté byl zpracovan navrh
uzemniho planu, ke kterému opét mohli vlastnici nemovitosti podat namitky nebo nesouhlas
s vyfizenim svych namitek ke konceptu (§ 22 odst. 4 staré¢ho stavebniho zakona ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2002). Z uvedeného vyplyva, ze (podobné jako dnes) nebylo ani v dobé schvaleni
napadenych omezeni vyzadovano zakonem pfedchozi jednani pofizovatele uzemné planovaci
dokumentace s jednotlivymi vlastniky, ale vlastnici méli moznost vyjadfit se k pfijimané uzemné
planovaci dokumentaci ve formalizovaném procesu jejtho schvalovani prostfednictvim namitek
ke konceptu uzemné planovaci dokumentace a namitek knavrhu tdzemné planovaci
dokumentace, pfipadné vyjadfenim nesouhlasu s vyfizenim svych namitek ke konceptu.

[44.] Navrhovatel dale namital, Ze nebyla zpracovana uzemni studie, ktera by byla projednana
s vlastnfky nemovitosti v dané lokalité. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tzemni studie je
(obdobné jako tzemni generel) tzemné planovacim podkladem. Podle § 30 nového stavebniho
zakona tzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feSeni vybranych problémdu,
pfipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémd v Uzemi, napfiklad vefejné
infrastruktury, uzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat
nebo podminovat vyuziti a uspofadani dzemi nebo jejich vybranych ¢éasti. Pofizovatel pofizuje
uzemni studii v pifpadech, kdy je to ulozeno uzemné planovaci dokumentaci, z vlastniho
nebo jiného podnétu. V zadani dzemni studie urci pofizovatel jeji obsah, rozsah, cile a ucel.
V projednavaném ptipadé viak ani tzemnf studie nemohla byt podminkou pfijeti zmény UPMB,
nebot’” vyhlaska ¢ 11/2002, kterou byla predmétna omezeni do UPMB zaclenéna, byla
schvalovana za ucinnosti starého stavebniho zakona, ktery institut uzemni studie neznal
(srov. ust. § 3 odst. 2 starého stavebnfho zakona).

Soulad UPMB se zakonem

[45.] Navrhovatel pfedevsim namita, Ze novy stavebni zakon ani jeho provadéci vyhlasky
neobsahuji podobné omezeni vystavby rekreacnich objektd, jako stanovi UPMB pro danou
lokalitu. Podle nazoru navrhovatele je tedy omezeni zastavitelnosti stanovené UPMB v rozporu
s platnym stavebnim zdkonem 1 sjeho provadécimi vyhlaskami, zejména s vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani Gzemi.

[46.] Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) starého
stavebniho zdkona je jednim z dkold tzemniho planovani stanoveni limitd vyuziti uzemi,
pficemz limity vyuziti tzemi podle § 139a odst. 1 star¢ho stavebnfho zakona omezuji, vylucuiji,

pfipadné podminuji umist’ovani staveb, vyuziti tzemi a opatfeni v tzemi. Pokud tedy odpurce
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stanovil tzemnim planem limity zastavitelnosti pro danou lokalitu, stanovil tak v souladu s ukoly
uzemniho planovani limity vyuziti izemi. Nékteré limity vyuziti izemi pfitom mohou vyplyvat
z pravnich pfedpisd, jiné vyplyvaji z vlastnosti regulovaného tzemi.

[47] Nyni platnd vyhliska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavecich na vyuzivini uzemi
stanovi pozadavky na stavbu pro rodinnou rekreaci v § 2 tak, ze pro ucely této vyhlasky
se rozumi stavbou pro rodinnon rekreaci stavba, jejiz objemové parametry a vhled odpovidaji pozadavkiim
na rodinnon rekreaci a kterd je k tomuto dicelu uriena; stavba pro rodinnou rekreaci miige mit nejyyise dvé
nadzemni a jedno podzemni podlai a podkrovi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze
v zadném piipad¢ dovozovat, ze by se pozadavky na parametry staveb vyplyvajici z tzemné
planovaci dokumentace musely vzdy obsahové shodovat s pozadavky této vyhlasky. Obec
vydavajici dzemni plan muze stanovit jiné dalsi omezeni pro stavby v regulované lokalité.
To se odrazi i v tom, ze stavebni ufad posuzuje piipadny zamér zadatele z hledisek upravenych
v § 90 platného stavebniho zakona, pficemz stavebni zdkon zde uvadi jako samostatné hledisko
pro posouzeni, zda je posuzovany zamér zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci (§ 90 pism. a) stavebnfho zakona), a jako dal$i samostatné hledisko, zda je zamér
v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisu, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi. Pokud by méla tzemné planovaci dokumentace
pouze kopirovat pozadavky na stavby stanovené pravnimi pfedpisy (véetné obecnych pozadavka
na vyuzivani dzemi), nebyl by duavod, aby byl soulad suzemné planovaci dokumentaci
samostatnym hlediskem pro posouzeni zameéru zadatele.

[48.] Také z toho, jak vymezuji obsah tzemniho planu provadéci predpisy, je tfeba dovodit,
ze obec pfi vydavani uzemné planovaci dokumentace ma velmi $iroké moznosti regulace tzemd,
pficemz stanovena omezeni nemusi pouze kopirovat omezeni stanovena jiz pravnimi pfedpisy.
Priloha 7 nyni platné vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zptsobu evidence tzemné planovaci ¢innosti stanovi obsah tzemniho
planu. Podle pism. f) uvedené pfilohy textova ¢ast tzemniho planu obsahuje (mimo jiné) stanoveni
podminek pro vyugiti ploch s roxdilnym prisobem vyugiti s urienim prevazujiciho sicelu vynziti (hlavni vyugiti),
pokud je moZné jej stanovit, pripustného vyuziti, nepripustnébo vyugits, popripadé podminéné pripustného vyngiti
téchto ploch a stanoveni podminek prostorového uspordddnt, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu
(napiiklad vyskové regulace zdstavby, intenzity vyugiti pozembki v plochdch), Podobné také vyhlaska
¢. 135/2001 Sb., o tuzemné plinovacich podkladech a tuzemné plinovaci dokumentaci,
ktera platila v dobé vydani pfedmétné zmény UPMB stanovila ve své Piiloze 2, Ze textova Cast
uzemniho planu obsahuje mimo jiné feseni tzemniho planu, do kterého spadaji téz Jmity vyugiti
dizemi véetné stanovenych dtopovyeh dizenii.

[49.] Moznostmi obce regulovat nastroji uzemniho planovani vyuziti tzemi se zabyval
také Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe. Nejvyssi spravni soud poukazuje zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 3/2007 - 40, ve kterém soud
uvedl, ze ,,1e skutelnosti tedy v3dy jde o vyvageni ajmii viastniki dotéenych pogem#kii s obledem na verejny
gdjem, klerym je v nejsirsim slova smyslu ajem na barmonickém vyugiti sizemi. Tato harmonie miige it
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyngiti uriitého dizgemi vysledkem nileho
Jiného nes urlité politické procedury v podobé schvalovdni sigemnibo planu, v ni% je vile politické jednotky,
kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyinamné,
pogadavkem nevyboleni 3 uriitych véenyeh (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli
danych zakonmymi pravidly sgemniho planovani. Uvniti* téchto mantinelii vsak zsistdvd vcelfen Siroky prostor
pro autonommni _rozhodovdani prislusné politické jednotky.“ Dale v rozsudku ze dne 27. 7. 2010,
¢.j. 6 Ao 2/2010 - 102, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,, 1ystedné funkini a prostorové usporiddni
sizemi musi v3dy predstavovat rogumny Rompromis a vyvagenost mezi jednotlivymi verejmymi djny navdjen
(zde je ovsem aktivita soudnu, s obledem na aktivni legitimact vyjadienon v § 101a odst. 2 a 3 5. 1- 5., velmi




6 Ao 9/2011 - 66

omezend), ale i mei verginymi 3ajmy na strané jedné a soukromymi zdajmy na strané drubé. Jak jig bylo uvedeno,
reSent volené dzemnim planem miige legitimné omezit vikon vlastnického prava viastnikis dotéenych nemovitosti
(popr- 163 vikon dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych — napr. prava na svobodné podnikdini) a_neni-li
Jisténo, Ze jde o reSeni nezdkonné & excesivni, soud se k vhodnosti a dicelnosti takového postupu nevyjadruge.
Obdobn¢ se Nejvyssi spravni soud vyjadfil také v rozsudcich 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51,
nebo z 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76.

[50.] Zcitované pravni dpravy a judikatury tedy vyplyva, ze zakon naopak pfedpoklada
velmi Siroké moznosti a velkou wvariabilitu regulace stanovované obcemi prostfednictvim
uzemnich pland. Nejvys$si spravni soud se tedy neztotoznuje sargumentaci navrhovatele,
ktery dovozuje rozpor predmétnjch omezeni v UPMB z toho, Ze jsou stanovena nad ramec
omezen{ danych pravnimi pfedpisy.

[51.] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou navrhovatele, ze jelikoZz neni
pfedmétné omezeni zastavitelnosti kromé UPMB nikde jinde uvedeno, je diskutabilni, zda je
toto omezeni v ,pravni moci®. Jednak je tfeba dat zapravdu odpurci, ze tato namitka
navrhovatele je zna¢né vagni, nebot’ neni jasné, co navrhovatel mini ,,pravni moci* napadené¢ho
opatfeni obecné povahy. I pokud by Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze navrhovatel ,,pravni
moci“ mini platnost napadeného opatfeni obecné povahy, neni ani pak jasné, pro¢ navrhovatel
spojuje ptipadnou neplatnost opatfeni obecné povahy s tim, ze UPMB stanovuje jiné podminky
(resp. dalsi podminky) pro realizaci staveb oproti relevantnim pravnim pfedpisum.

[52] Nejvyssi spravni soud se neztotoZfiuje ani s namitkou navrhovatele, ze UPMB neobsahuje
fadné oduvodnéni pfijatych omezeni zastavitelnosti. Soulad obsahu opatfeni obecné povahy
se zakonem je tfeba posuzovat podle pravniho stavu platného v dobé jeho vydani. Opacny
piistup by byl nelogicky a vedl by k absurdnim duasledkim, protoze spravni soudy by pak musely
rusit opatfeni obecné povahy, ktera byt byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy platnymi
v dobé jejich vydani, neodpovidaji pozadavkim nové pravni dpravy. Zejména u ,starych®
uzemnich plant pfijatych podle starého stavebniho zdkona by bylo absurdni posuzovat
jejich nalezitosti podle nové pravni upravy.

[53.] Platny stavebni zakon upravuje institut opatfeni obecné povahy stim, Ze jednou
z nalezitosti opatfeni obecné povahy je téz oduvodnéni, které musi obsahové odpovidat
nalezitostem pfedepsanym spravnim fadem, stavebnim zakonem a provadécimi predpisy (jde
zejména o vyhlasku ¢. 500/2006 Sb.). Za ucinnosti starého stavebniho zakona byly uzemni plany
vydavany formou obecné zivaznych vyhlisek. Zakon ¢ 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
platném v dobé¢ vydani predmétné zmény UPMB vust. § 84 odst. 2 pism. b) stanovil,
ze zastupitelstvu obce je vyhrazeno schvalovat tizemni plan obce a regula¢ni plan a vyhlasovat
jejich zavazné casti obecné zavaznou vyhlaskou. Pfitom ani zakon o obcich, ani stary stavebni
zakon, ani jeho provadéci vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o tuzemné planovacich podkladech a tzemne
planovaci dokumentaci nestanovily pozadavek, aby tzemni plan obce obsahoval odavodnéni.
Proto navrhovatelova nimitka, 7¢ UPMB neobsahuje odtvodnéni predmétného omezenf
zastavitelnosti, neni duvodna. V projednavaném piipadé vsak je oduavodnéni (jak spravné
podotyka odpurce - nad ramec zakona) soucasti projednavanych materiala, na zakladé kterych
bylo pfedmétné omezeni zastavitelnosti vytvoreno a schvaleno. To umozniuje Nejvyssimu
spravnimu soudu dal§i prezkoumani UPMB zejména z hlediska proporcionality piijatého
omezeni.
Proporcionalita omezeni v UPMB

[54.] Navrhovatel dile uvadél, Ze nepodal namitky v procesu schvalovani pfedmétné zmény
UPMB. Podle jeho tvrzeni jsou zmény UPMB pfijimany ve velkém poctu, zmatecné
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a nepfehledné. Je obtizné dovédét se o projednavani zmén, nékteré zmeény jsou zvefejnény,
jiné nikoliv. Pfitom navrhovatel odkazuje na poznamku 3 na str. 1 UPMB, ze které ma vyplyvat,
ze opatfeni obecné povahy se z uspornych duvodua nezvefejnuiji.

[55] Navrhovatelem zmitiovana poznamka v UPMB znf: ,, 17 obdobi sicinnosti stavebniho 3ikona
& 183/2006 Sb. v platnim znéni (4. po 1. 1. 2007) jsou zmény UPMB véetné verejné prospésnych staveb
a opatveni vyddviny opatienim obecné povahy a nejsou 3 sispornych divodii soncdsti tohoto materidlu.“ Je tteba
konstatovat, ze tato poznamka se tykd zmén piijatych formou opatfeni obecné povahy, zatimco
zména UPMB, ktera pfinesla pfedmétné omezeni zastavitelnosti, byla vydana formou obecné
zavazné vyhlaskou obce podle starého stavebniho zakona. Z poznamky ale ani nevyplyva,
ze by zmény piijaté opatfenimi obecné povahy nebyly zvefejniovany, jak vyzaduje stavebni zakon.
Podle nazoru soudu jde pouze o to, ze obsahovou souéasti regulativi UPMB nejsou z Gspornych
davodu opatfeni obecné povahy v plném znéni (tj. vcetné oduvodnéni a dalsich naleZitosti).
Radné zvefejnéni v procesu piijimani predmétné zmény dokladi (podle spisu dodaného
odptircem) oznamen{ vefejného projednani zadani zmén UPMB ze dne 10. 10. 2001,
ze kterého vyplyva, ze vefejné projednani sobcany se konalo dne 15. 11. 2001,
pficemz dokumentace projednavanych zmén byla vystavena od 26. 10. 2001 do 26. 11. 2001
v budové Magistratu mésta Brna, a ozniameni o vefejném projednani navrhu zmén UPMB ze dne
6. 3. 2002, ze kterého vyplyva, ze vefejné projednani sobcany se konalo 11. 4. 2002,
pficemz dokumentace projednavanych zmén byla vystavena od 22. 3. 2002 do 22. 4. 2002
v budové Magistratu mésta Brna. Navrhovatel ani netvrdi, ze konkrétné pfedmétna zména
UPMB nebyla f#adné zveiejnéna, lze proto souhlasit s odptrcem, e tvrzeni navrhovatele
v tomto sméru jsou pouze obecna.

[56.] Odpurce odkazuje na zavéry usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j.1 A0 2/201 - 116. Ztohoto usneseni se podava: Naproti tomu je tieba  piipomenont,
Se pokud dicastnik, brojici proti procesnim vaddm pri prijimani opatieni obecné povahy, proti véené spravnosti
Prijatého resens, anebo proti neproporinim disledkiim, které plynou 3 opatieni obecné povahy (Heti ag pdty
problémovy okrub  algoritmmn), mobl pii primérené péi o svd priva podat vécné ndmitky (G pripominky
proti spravnosti pripravovaného teseni a beg objektivnich divodii tak nencinil, nemiige Nejpyssi spravni sound
bez zdvagnych divodsi porusit pravnf jistotu dalsich zcastniki, ktei? svd prava aktivné prosazovali jig v proibéhu
Dpripravy dizemnibo planu a nyni tento zizemni plan respetuji. Moblo by tim dochazet k situacim, e by dicastnici
v priibéhn pripravy neaktivni méli vihodnéisi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mife neg prava
titastniki, kteri sva prava Zdkonem predpoklidanym piisobem hdjili (vigilantibus iura). Navrhovatel
v projednavané véci sice aktivné neparticipoval v procesu pfijimani uzemniho planu, Nejvyssi
spravni soud ma vsak za to, ze je v projednavané véci tfeba piihlédnout také k dobovym
okolnostem pfijiman{ pfedmétné zmény tzemniho planu, na které poukazuje sam odpurce
(tedy nizka medialni informovanost vefejnosti a niz$i mira angazovanosti obcanské spolecnosti).
Kromé toho je Nejvyssi spravni soud tohoto nazoru, ze vypofadanim navrhovatelovych namitek
nedojde k poruseni pravni jistoty dalsich ucastnika, nebot’ 1 tyto namitky navrhovatele vyhodnotil
Nejvyssi spravni soud jako nedavodné (viz dale).

[57.] Navrhovatel pfedev§im namita nepfiméfenost regulace. Podle jeho nazoru neni
pfedmétné omezeni zpusobilé zajistit zachovani pivodniho razu Pfehrady, nebot’ v regulované
oblasti je jiz existujici hojnd zastavba, ktera neodpovida limitim danym vyhlaskou; objekty do 50
m” se nachazeji v dané lokalité pouze vyjimecné.

[58.] Nejvyssi spravni soud nejprve opakované zduraznuje, ze mu nepfislusi pfezkoumavat
vhodnost stanoveného funkénfho vyuziti ploch. K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7. 2000, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, ze kterého se podava: ,,Stanovit funkini
vyugiti sizemi a jeho rogvoy pri spinéni vSech cilii a dsad dizemmnibo plinovini (srov. § 1 a § 2 zdkona
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£ 50/1976 Sb., stavebniho zdkona) je Einnosts, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasabovat.
Sondu rozhodné nepiislusi prezkonmadvat, 3da by bylo pro uriity pogemek (i sizemi vhodnéisi gvolit ten (i onen
gprisob funkinibo vynziti.“ Soud se vSak v ramci pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy
se zakonem vénuje téz otazkam, zda napadené opatfeni obecné povahy viubec umoznuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium
potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium
minimalizace zasahu); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni
obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

[59.] Vriamci zaméru k pofizeni zmény UPMB, kterou byla napadend omezeni vloZena
do UPMB se uvadi jako zdavodnéni pfijatjch omezeni nasledujict: ,,Navrgend siprava sjednocuje
terminologii s vyblaskou & 137/1998 Sbh., o obecnych technickych pogadavcich na vystavbu. Stavebni objeny
gabradkdiskych a  rekreacnich chat  piivodné  omezovala - provadéci vybldaska ke  stavebnimu  akonu
(& 83/1976 Sb.), zrusend s didinnosti k1. 7. 1998 Sb., nabradila pojmy ,,rekreaini a abridkdrskd chata“
Jedinmym - pojmenm  ,objekt  pro  individudlni rekreaci” a  stavebnimi objemy se nezabyva. Tim  presla
tato problematika do pravomoci obci, které si mohou v sizemninm planu obce omezeni stavebniho objenu objeketii
pro individudini rekreaci stanovit, prip. jejich vystavbu cela vyloncit. Ke 3piisnéni omezeni astavéné plochy
a obestaveného prostoru objektsi pro individudlni refreaci pripustnych ve vyblasenych rekreacnich oblastech (3 80
w’ na 50 ' a 3360 n’ na 230 ni’) nds vede skuteinost, e vétsi stavebni objem neprimo podpornje vyusivani
objektii pro individudlni refreaci k bydlent, coF 3 blediska mésta ani verejného zdajmu neni Zddonci (rizemi
rekreacni oblasti neni odkanalizovano, neni ajistén odvog odpadn ani piijezd pro sanitkRy a pogdrniky).
Navrhovand diprava limitu zastavéné plochy a obestavéného prostoru je pritom shodnd s regulativy stavajiciho
Ugemniho planu ony rekreaini oblasti Brnénské prehrady). “ V podstaté stejné odtvodnéni je obsaZeno
také v zadani predmétné zmény UPMB a v navrhu predmétné zmény UPMB (oproti zaméru je
doplnéno pouze o odivodnéni regulace tykajici se pozemka uréenych k plnéni funkei lesa,
ktera v§ak na nemovitosti navrhovatele nedopada).

[60.] Cil piijatjch omezeni je tedy z odtvodnéni piijaté zmény UPMB i z vyjadieni odpiirce
jasny. Pfijata regulace ma zabranit vystavbé rodinného bydleni v rekreacni oblasti Brnénské
pfehrady a zachovat tak rekreacni charakter oblasti. Dtvody pro pfijetf této regulace jsou jednak
zachovani rekreacniho charakteru dané oblasti, jednak absence technické infrastruktury
pro rodinné bydleni v oblasti. Regulace téz vychazi z historického vyvoje, ze kterého vyplynulo,
7e predchozi omezeni zastavénosti 80m” a 360 m’ se ukazalo v praxi jako nedostacujici.

[61.] Prijaté feseni je tedy podle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu legitimni a potfebné,
oduvodnéné historickym vyvojem 1 realnymi podminkami v oblasti Brnénské pifehrady.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni také mozné dosahnout pozadovanych cila
v projednavaném pfipadé jinak nez pravé vyuzitim nastroji tzemniho planovani, jiny vhodnéjsi
¢i Setrnéjsi nastroj, kterym by bylo mozno vytéenych cila dosahnout, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni v projednavaném ptipadé pouzitelny.

[62.]  Pii zvazovani proporcionality pfijatého feseni je tfeba vyhodnotit téZz zavaznost zasahu
do pravni sféry navrhovatele, ktery byl touto zménou UPMB zptisoben. Podle nazoru Nejvysitho
spravnfho soudu pfedstavuje pfijaté feseni soucasné kompromis mezi vefejnymi zajmy
a soukromymi zajmy v oblasti, nebot’ odpurce neeliminoval moznost vystavby v dané lokalité
zcela, ale pfijetim pfedmétného omezeni vyjadfil snahu vystavbu usmérnit tak, aby nekolidovala
s vefejnymi zajmy v dané lokalité.

[63.] Je tfeba podotknout, Ze ani fakt, Ze se dnes v oblasti nachazeji stavby neodpovidajici dnes
platnym omezenim plynoucim z UPMB, nemutze byt legitimnim davodem pro shledani
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pfedmétného omezeni zastavénosti jako neproporcionalniho. At jiz tyto stavby vznikly v oblasti
historicky v dobé¢, kdy platila benevolentnéjsi omezeni zastavitelnosti pozemkt nebo at’ jiz jde
o vysledek nezakonné praxe pfredchoziho stavebniho ufadu, neshledava Nejvyssi spravni soud
tento davod jako relevantni pro zruseni napadené ¢asti UPMB. Je tieba predné konstatovat,
ze uzemni plan reguluje vztahy v tzemi vzdy do budoucna, nelze se tedy domnivat, ze by snizeni
zastavitelnosti pozemkd mohlo mit vliv na stavby, které se jiz vuazemi nachazeji
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢ j. 6 Ao 2/2010 - 102).
Dale je tfeba si uvédomit, Zze nastroji tzemniho planovani se vzdy nastoli urcity stav vztahu
v uzemi, ktery ma byt v daném tzemi do budoucna respektovan. Nastroje tzemniho planovani
nemohou samy o sobé ovlivnit pfipadnou protipravni praxi stavebnich ufadd, které maji naopak
povinnost aplikovat regulaci stanovenou nastroji uzemniho planovani tak, aby vysledny stav
do budoucna odpovidal vztahim vuzemi nastolenym uzemnim planem. Ani piipadna
protipravn{ praxe stavebniho ufadu zpusobujici legalizaci staveb jsoucich v rozporu s platnym
uzemnim planem tedy zpravidla neni relevantni pro pfezkoumani proporcionality regulace
stanovené uzemnim planem, ktery naopak reguluje stav, ktery ma byt na daném tzemi nastolen.

[64] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze feseni ptijaté UPMB nelze povaZovat
za neproporciondlni ani z téch dévodd, ze odpirce prejal do UPMB v modifikované podobé
omezen{ zastavitelnosti stanovené difve provadécim pravnim predpisem (zde vyhlaskou
¢. 83/1976 Sb.), ktery byl posléze zrusen novym pravaim pfedpisem. Jde pouze o vyraz toho,
ze odpurce povazoval za vhodné ponechat v tzemi na zakladé predchozi zkusenosti (faktické
vyuzivani rekreacnich objektd k rodinnému bydleni) omezeni zastavitelnosti urcené zastavénou
plochou a obestavénym prostorem pfi urcitém zpfisnéni jeho parametra. (Oproti zastavéné plose
80 m” a obestavénému prostoru 360 m’, ktery byl pozadovan ust. § 54 odst. 1 citované vyhlasky,
odpurce zaclenil do dzemniho plinu omezeni zastavéné plochy 50 m* a omezeni obestavéného
prostoru 230 m’).

[65.] Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétna pravni regulace
je svym rozsahem a formou pfiméfend, nebot’ zména UPMB nijak nadmiru nezasahuje pravni
stéru navrhovatele, svoji povahou neni diskriminacni, neni rovnéz aktem libovile a nelze
ji nikterak oznadit ani za extrémné vécné nespravnou. Neni zde tedy dan zadny davod
pro jeji zruseni v ramci patého bodu algoritmu.

Zavér a nahrada nakladu fizeni
[66.] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze napadené opatfeni obecné povahy bylo shledano
zakonnym ze vsech vuvahu pfichazejicich hledisek, navth na jeho zruseni proto
podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. 1. s. ve znéni acinném do 1. 1. 2012 jako nedivodny zamitl.
[67.] Podle § 101d odst. 5 s. . s. ve znéni ucinném do 1. 1. 2012 nema v fizeni o navrhu
na zruseni opatfen{ obecné povahy zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 7. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





