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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce: JUDr. M.
J., zastoupeného JUDr. Pavlem Cadrou, advokitem, se sidlem Katlovo nim. 30, Praha 2,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, zastoupené JUDr.
Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolsk4 12, Praha 1, proti rozhodnut{ zalované ze dne 9. 5.
2007, sp. zn. K 131/04, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 132/2008 - 24,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nep¥iznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napada usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne
29.10. 2010, ¢. j. 7 Ca 132/2008 - 24, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba, kterou se domaihal
zruSeni rozhodnuti karného senatu a odvolaciho karného senatu zalovaného, jimz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢, ktera neodpovida jeho ro¢nimu piijmu ve vysi 85 000 K¢.

Méestsky soud ve svém napadeném rozsudku konstatoval, ze stézovatel podal Zalobu dne
2. 6. 2008, tedy opozdéné, nebot’ zastupkyni stézovatele bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno dne
26. 3. 2008 a lhata pro podani zaloby tedy uplynula dne 26. 5. 2008. Na tom nic neméni
skutecnost, ze stézovateli bylo rozhodnuti doruceno az dne 31. 3. 2008, protoze podle § 55e
odst. 4 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, (ddle jen ,,zakon o advokacii®), se rozhodnuti vydana
v karném fizeni, ma-li advokat zastupce, dorucuji pouze tomuto zastupci.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze lhuta pro podani Zzaloby zacala bézet od doruceni
karného rozhodnuti jemu samému, tedy ode dne 31. 3. 2008, a podanim ze dne 2. 6. 2008 byla
tedy dodrzena. Stézovatel potvrzuje, Ze jej zastupkyné zastupovala, avSak pouze v fizeni
pfed karnym senatem, nikoli pak v dal§im fizeni u odvolactho karného senatu. Odvolani
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si totiz stézovatel podal sam, zalovana s nim rovnéz korespondovala ptimo (poslala mu vyjadfreni
karného zalobce) a rozhodnuti odvolactho karného senatu zalovana v zahlavi adresovala
pouze zalobci. Ze skute¢nosti, ze mu zalovana poslala rozhodnuti odvolactho karného senatu,
stézovatel dovozuje, Ze jej povazovala za ucastnika fizeni nezastoupeného zastupcem. Ustanoveni
§ 55e odst. 4 zakona o advokacii je tfeba vykladat tak, ze advokat se nemize domahat toho, aby
mu byly pisemnosti doruc¢ovany, pokud ma zastupce. Stézovatel je presvédcen, ze v fizeni pfed
odvolacim karnym senatem jiz nebyl zastupovan. I kdyby zastupovan byl, tak mu doru¢enim
rozhodnuti zacala bézet vlastni lhuta pro podani Zzaloby. V obou téchto piipadech (nebyl
zastoupen, bézela mu vlastni lhita) tedy byla Zaloba podana vcas, a protoje na Nejvy$sim
spravnim soudu, aby napadené usneseni méstského soudu zrusil.

Zalovani kvéd uvedla, Ze ani stéZovatel ani jeho zastupkyné nikterak zastoupeni
neukoncili. Karné fizeni, véetné¢ karného fizeni odvolaciho, tvoii az do pravni moci karného
rozhodnuti jeden celek. Zastoupeni, neni-li ukonceno jinak, zanikd az pravni moci karného
rozhodnuti. Ustanoveni § 55e odst. 4 zdkona o advokacii stanovi jednoznacéné, Zze pisemnosti
se dorucuji pouze zastupci a procesni ucinky tedy mohou byt spojeny pouze s takovymto
doruc¢enim. Pokud bylo doruc¢ovano zalobci, bylo to jen pro jeho informaci a zminény procesni
ucinek, tedy novy pocatek béhu lhity, s timto dorucenim spojovan byt nemuze. Zakonny zakaz
dotu¢ovani pifmo ucastnikovi k tomu potfeba neni. Zalovani je presvédéena, ze napadenym
rozsudkem meéstského soudu byla otazka zastupovani i pocatku béhu lhuty pro zalobu posouzena
spravne.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v zalobé uvedl, ze mu dne 5. 5. 2008 byl
dorucen piipis, kterym byl vyzvan, aby uhradil ulozenou pokutu s tim, ze rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 26. 3. 2008. Rovnéz spis zalované obsahuje pifipis ze dne 18. 4. 2008,
kterym Zalovana informuje stézovatele, Ze byl wuznan vinnym karnym provinénim
a ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 3. 2008. Rozhodnuti karného senatu bylo stejné
jako rozhodnuti odvolactho kiarného senatu dorucovano jak stézovateli, tak i jeho zastupkyni.
Ani rozhodnuti karného senatu, proti némuz si podal stézovatel odvolani, neobsahovalo tudaj,
ze je stézovatel zastoupen.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizent,
z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo [§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,,s. f. 5.“)]. V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje
namitku nezakonnosti rozhodnut{ o odmitnuti svého navrhu, tedy namitku podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pro tento duvod shledava kasacni stiznost pfipustnou. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnéného
kasacniho davodu a podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel z § 55e odst. 2 a 4 zakona o advokacii, ktery stanovi,
ze v ptipadé, ze ma advokat v karném fizeni zastupce nebo opatrovnika, tak se dorucuji
pisemnosti (mimo jiné rozhodnuti vydani v karném fizeni) pouze tomuto zastupci
nebo opatrovnikovi. V posuzovaném piipadé¢ byl stézovatel zastoupen v karném fizeni
jim zvolenou advokatkou a ackoli si odvolani proti karnému rozhodnuti podaval sam, karné
fizeni, véetné fizeni odvolaciho, tvofi az do pravni moci karného rozhodnuti jeden celek,
proto byl zastoupen zvolenou advokatkou po celou dobu karného fizeni. V piipadé, ze hodlal
nadale jednat s Zalovanou bez zastupkyné, bylo tfeba, aby toto zastoupeni ukoncil a zalovanou
o tom informoval. Tento zavér vyplyva z predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
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kteryve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 As 55/2006 - 76, publikovaném
pod ¢. 1603/2008 Sb. NSS (dostupny na www.nssoud.cz), konstatoval: ,,Je-li advokdt v kdmém
rizent gastoupen advokdtem (...) a v pribébu 1izeni ugavie se svym dstupcem dobodu o ukondeni f{ﬂslozpemj
md tato dohoda ve vztabu k& Ceské advokdtni komore iiéinky teprve okaneikenm, kdy je o dobodé vyrozumeéna.‘
Citovany zavér Nejvyssiho spravaiho soudu potvrdil i Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne
28. 11. 2008, sp. zn. 1L US 1553/08, dostupném na http://nmalus.usoud.cz. Zavér stézovatele,
ze zalovana k nému méla pfistupovat tak, jakoby nebyl zastoupen v odvolacim karném fizen,
tedy neobstoji.

K namitce sté¢zovatele, Ze pokud se Zalovany rozhodl dorucovat pisemnost jak zalobci,
tak jeho zastupkyni, bézely pak pro ucely podani spravni zaloby lhity dvé, pficemz rozhodna byla
lhata, ktera zacala bézet pozdéji, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze nema zadny zikonny
podklad.

Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybniuje praxi zalované spocivajici v tom, ze je osobé,
ktera byla uzniana vinnou karnym provinénim, pifimo dorucovano rozhodnuti o této skutecnosti
vedle dorucovani jejimu zastupci. Nicméné v kazdém piipadé je na mist¢, aby bylo v rozhodnuti
spravné¢ uvedeno, zda je karné obvinény zastoupen ¢i nikoli. V tomto piipadé zalovana
ve svém rozhodnuti tuto skutecnost neuvedla. Takovymto postupem mohla stézovatele uvést
v omyl o tom, zda jej povazuje za pravné zastoupené¢ho ¢i nikoli. Tuto nejistotu podtrhuje
1 skutecnost, ze karné fizeni bylo vedeno déle nez tii roky a samo odvolaci fizeni skoro dva roky.
Stézovatel pak (i pfes svou odbornou kvalifikaci advokata) musi byt chranén stejné jako kazdy
ucastnik deliktnfho fizen{ a pfipadné pochybeni spravniho organu, jenz jej sankcionuje, by mélo
byt posuzovano ve prospéch toho, kdo je postithovan. V tomto posuzovaném piipadé
véak pfevazila skutecnost, ze stézovatel byl v dostatecném predstthu (3 tydny pfed poslednim
dnem lhiaty pro podani zaloby) informovan, kdy nabylo rozhodnuti Zalované pravni moci,
tudiz mél vcéas informace dostatecné pro to, aby dodrzel lhatu pro podani spravni Zzaloby.
Nejvyssi spravni soud rovnéz upozoriuje na pravni povinnost advokatky, zastupujici stézovatele
v karném fizeni, vcas jej informovat o tom, zda a kdy obdrzela od Zalovaného karné rozhodnuti
proti nému a poucit jej o béhu lhat. Pfipadné pochybeni v tomto postupu advokatky nemuize jit
k tizi zalované.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze by zalovana méla pro piist¢ ve vztahu ke karné
obvinénym postupovat tak, ze do sankcnfho rozhodnuti uvede, zda a kym je karné obvinény
zastoupen, aby nemohl byt uveden v omyl, komu bude rozhodnuti o kirném provinéni
dorucovano s dusledky pro be¢h lhut. Ddle je tfeba konstatovat, Ze je nespornou povinnosti
advokata informovat zastoupeného bez zbytecného odkladu o doruceném rozhodnuti ve véci.

V piipad¢ dorucovani karnych rozhodnuti advokatim, ktefi jsou v fizeni o svém karném
provinéni zastoupeni jinym advokatem, bézi lhuta pro podani Zaloby proti karnému rozhodnuti
ode dne jeho doruceni zastupci obvinéného, a to i tehdy, kdyz zalovana poté doruci karné
rozhodnuti rovnéz karné obvinénému. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud pocital béh lhuity
pro podani spravni Zzaloby ode dne doruceni karného rozhodnuti zastupkyni stéZzovatele
a nepfihlédl k tomu, Ze stézovateli bylo karné rozhodnuti Zalované doruceno pozdéii.

Z vyse uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi nezakonnosti, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako neduvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema privo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana zadné naklady neuplatiovala, a proto bylo
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rozhodnuto tak, Ze se zalované nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti. Ostatné
otazkou nahrady nakladu zalované se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti obsahle zabyval
a pro strucnost v tomto sméru odkazuje na rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40,/2006 - 87,
publikovany pod ¢ 1260/2007 Sb. NSS (dostupny na www.nssoud.cz), podle kterého Ceska
advokatni komora jako organ vefejné spravy disponuje na svéfeném useku vefejné spravy
dostatecnymi znalostmi a zkuSenostmi, pro néz musi byt schopna kvalifikované hajit svij vefejné
mocensky akt v soudnim fizenf spravnim, véetné fizeni o kasacni stiznosti. Neni proto zpravidla
namisté pfiznavat ji v tomto fizeni naklady zastoupeni advokatem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDrt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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