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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D. v pravni véci zalobce: M. P. O., zastoupeny JUDr.
Vladimitem (v:arﬂansk}?m, advokatem se sidlem Vodickova 41, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2011, ¢ j. 61 Az 19/2009 - 57,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 7. 2009, ¢. . OAM-667/VL-07-ZA09-2008, Zalobci
nebyl udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zikon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou, kterou Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 61 Az 19/2009 - 57, zamitl.

Zalobce (stéovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz uvadi
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. namita nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzen{ pravn{ otizky soudem v pfedchizejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Stézovatel v prvé fadé namitad, ze zavér soudu, podle néhoz stézovateli nenalezi
doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu, neni spravny. V ramci spravniho fizeni stézovatel
opakovan¢ uvadel, ze opustil svou vlast z obavy z nezdkonného jednan{ clent radikalni frakce
skupiny Ijaw Youths, ktera by ho mohla ohrozovat na zivoté, nebot’ byl svédkem jejich
nezakonného jednani. Zpravy, které si zalovany obstaral v ramci fizeni o jeho Zadosti o azyl,
potvrzovaly, ze v delt¢ feky Niger probihal ozbrojeny konflikt. Statnim organim se ddajné
podafilo tento konflikt zastavit, nicméné kvuli zpozdéni v provadéni programu restrukturalizace
a rekvalifikace hrozi militanti navratem k nasilné cinnosti. V dobé rozhodovani o zadosti
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stézovatele tedy nebyl tento konflikt zcela vyfesen, sté¢zovatel ma tedy za to, Ze se pravem obaval
ohrozeni na zivoté. Nové ozbrojené konflikty vypukly i tohoto roku po prezidentskych volbach,
coz svedéf o tom, ze vlada neni schopna zajistit trvalou bezpe¢nost svych obéant. Zalovany ani
krajsky soud tyto skutecnosti nezohlednili.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl, aby Nejvys§ spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Zalovany se zabyval vSemi
skutecnostmi, které stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl a za timto dcelem si opatfil
podklady potfebné pro vydani rozhodnuti. Zalovany piipomnél, Ze se jednd jiz o opakovanou
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz opét ma byt divodem zejména obava
zjednani clent radikalni frakce Ijaw Youths. O prvni zadosti stézovatele zalovany vydal
tozhodnuti ze dne 23.4.2007, ¢ OAM-810/LE-VL02-VL02-2006, jimz stézovateli
mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zikona o azylu neudélil. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. 56 Az 89/2007 - 40,
kasacni stiznost pak Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 6. 2008, ¢. . 5 Azs 20/2008 —
04, zamitl (spravné¢ ma byt odmitl — pozn. NSS) pro nepfijatelnost. Dalsim divodem nové
zadosti je pak skutecnost, ze st¢zovatel chce Zit na Gzemi CR se svou manzelkou a dcerou.

Obavy stézovatele z mladych povstalct v delt¢ Nigeru nejsou podle zalovaného diavodné.
Z podkladi shromazdénych ve spravnim spise nevyplynulo, ze by mu v pfipadé navratu hrozilo
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Podle informac{ citovanych v zalobou
napadeném rozhodnuti vystupuj v delt¢ Nigeru ozbrojené skupiny mladych osob, které provadéji
unosy a perou penize z loupezi ropy, ovsem feseni této situace je jednou z priorit vlady. Samotna
piislusnost k lidovému hnuti neni postihovana a statni organy zasahuji v piipadé, dojde-i
k trestné cinnosti. Stézovatel nemél ve své vlasti potize se statnimi organy, vycestoval z Nigérie
legalné a v Nigérii neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl byt povazovan za vaznou Gjmu.
Statni organy poskytuji pomoc pfed nezakonnym jednanim, pficemz stézovatel se o pomoc
nikam neobratil. Pouzité informace, které nyni stéZzovatel zpochybnuje, mél moznost
si prostudovat, vyjadfit se k jejich obsahu, ale této moznosti nevyuzil K feseni pobytovych
otazek a rodinnych vazeb cizinct na dzemi Ceské republiky slouzi zakon o pobytu cizinct, jehoz
institutd mutize stézovatel vyuzit, pokud bude splfiovat podminky timto zakonem stanovené.
Zakon o azylu nenf prostfedkem k obchazeni zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnia. Vyklad
zakonného pojmu ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4.2000,
¢.j- 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec G nebyly plné reseny
Judikaturon Nepyssiho spravniho sondn.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny roxdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvysstho
spravniho soudu.

3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravn{ soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici pro
jeji pfijatelnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil pouze zavéry krajského soudu, resp. zalovaného
tykajici se neudéleni dopliikové ochrany z divodu nebezpeci, které ma stézovateli dle jeho tvrzeni
hrozit v souvislosti s nasilnostmi, jez probihaly v delt¢é Nigeru. StéZzovatel naproti tomu
nezpochybnuje zavéry krajského soudu a zalovaného, ze mu v této souvislosti nemél byt udélen
azyl, ani nezpochybnuje neudéleni Zzadné z forem mezinarodni ochrany v souvislosti s jeho
rodinnymi vazbami na tzemi Ceské republiky. Piitom oviem pravé jen pro tyto nové davody
tykajici se jeho rodinnjch vazeb na tzemi CR, které stéovatel uplatnil a2 v opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, byla jeho opakovana Zzadost o udéleni mezinirodni ochrany
posouzena jako pifpustna [srov. § 10a pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i) zdkona o azylu]. Naopak,
jak pfipomnél Zalovany, stézovatelova tvrzeni o nebezpeci, jez by pro né¢ho meélo vyplyvat
z konfliktu mez raznymi skupinami pusobicimi v delté Nigeru, jiz Zalovany i spravni soudy
posuzovali ve véci jeho prvni Zadosti o udélenf mezinarodni ochrany a neshledali, ze by tato
tvrzeni oduvodnovala udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Ve zminovaném usneseni ze dne 16. 6. 2008, ¢.j. 5 Azs 20/2008 — 64, Nejvyssi spravni
soud k prvni zadosti stéZzovatele o udéleni mezinarodni ochrany poukazal, vedle nckterych
konkrétnich rozpord v jeho tvrzenich, zejména na velmi obecny charakter jeho vypovédi
Stézovatel v fizeni o své prvni zadosti uvadél, Ze je ¢lenem umirnéné frakce Ijaw Youths, a proto
je snadno identifikovatelny pro cleny radikalnich frakei, ovSem kromé obecnych zminek
o provadéni demonstraci konkrétnim zpusobem nepopsal, v ¢em spocivala jeho politicka
¢i obdobna ¢innost jako udajné umirnéného clena hnut{ Ijaw Youths, jak vefejné projevil tyto své
umirnéné nazory, ani se nezminil o tom, jakym konkrétnim utokim ¢ hrozbam utokua
od konkrétnich osob musel pfed svym odchodem ze zemé celit. Stézovatel uvadél pouze velmi
obecné informace o celkové situaci v delt¢ Nigeru, které bylo mozné ziskat napf. z médii
Z téchto davodu shledal Nejvyssi spravni soud obdobné jako zalovany a Krajsky soud v Brné
jeho vypoved nevérohodnou.

V opakované zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, kterd je pfedmétem nyni
posuzované veci, jiz stézovatel uvedl, ze ,néjakd ozbrojend skupina miadych unesla néjaké bilé pracovniky
g 22y ropy. Ciginc pak byli vojiky osvobozeni a mé pak ti rinosc obvirioval, Fe jsem progradil, kde json
rukgjmi. Dva 3 nds zabili a jd jsem mél obavy o Zivot, a tak jsem odjel”. Tento skutkovy pfibéh ovsem
stézovatel v ramci fizeni o jeho prvni zadosti neuvadél, a¢ mu v tom nic nebranilo. Ucinil tak
az ve své druhé zadosti, tedy po té, co mu zalovany i spravni soudy vytkli nekonkrétnost jeho
pfedchozich vypovédi. To cini jeho nové tvrzeni opét nevérohodnym. Ac¢ by tedy jinak pfi
splnéni dalSich podminek toto tvizeni mohlo byt relevantni zejména z hlediska udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zdkona o azylu, nemuze z néj nyni Nejvyssi
spravni soud pro jeho nevérohodnost vychazet.
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Pokud jde o davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008-
68, publikovany pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, a na v ném citovany rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 17.2. 2009 ve véc C465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie. Podle téchto
rozhodnuti, s vyjimkou tzv. totalniho konfliktu, tedy ozbrojeného konfliktu takové intenzity, pfi
némz hroz{ vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu v zasad¢ kazdému Zadateli
pfichazejicimu z této zem¢ puvodu ¢i postizeného regionu, nebot” pouhd pfitomnost na uzemi
takové zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezped ohrozeni Zivota a télesné integrity,
musi zadatel pfichazejici z mista méné intenzivniho ozbrojeného konfliktu prokazat dostatecnou
miru individualizace, a to zejména tim, Zze prokaze, ze jsou u n¢j dany faktory (at’ uz osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze tercem svévolného nasili spojeného s ozbrojenym
konfliktem bude prave on.

Nejvyssi spravni soud nema na zakladé¢ informaci o situaci v delt¢ Nigeru, které
shromazdil Zalovany v prabé¢hu spravniho fizeni, pochyby o tom, Ze na tomto tzemi v dobé
vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti neprobihal tzv. totdlni ozbrojeny konflikt, v némz by byl
realnému nebezpeci ohrozeni Zivota nebo télesné integrity vystaven kazdy obyvatel daného
regionu. I pokud by Nejvys$si spravni soud pfipustil existenci vnitiniho ozbrojeného konfliktu
v tomto regionu mezi mistnimi povstaleckymi skupinami na stran¢ jedné a vladou
a nadnarodnimi spole¢nostmi tézicimi ropu na stran¢ druhé, jednalo by se v kazdém piipadé
o konflikt nizs${ intenzity, u né¢hoz by stézovatel musel dolozit vedle toho, ze by nebyl schopen
pfesté¢hovani do jiné casti Nigérie, zejména dostatecnou miru individualizace rizika, ze tercem
pfipadného nasili spojeného s timto konfliktem by byl pravé on. To se stézovateli, jak jiz bylo
vysvétleno, vzhledem k nevérohodnosti jeho vypovédi, nepodaiilo.

Jak vyplyva zjiz uvedeného, Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze zalovany
shromazdil vzhledem k tvrzenim, kterda sté¢zovatel uvedl na podporu své Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany, dostatecné podklady, z nichz ty novéjsi byly pro posouzeni davodnosti této
zadosti k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti také dostate¢né aktualni.

Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravntho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpoved na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacéni stiznost svym vyznmamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a z tohoto duvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., z nichz

vyplyva, ze zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, pokud
byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné¢ dne 27. Cervence 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





