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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
navrhovatela a) Ing. J. V., b) M. S., oba zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se
sidlem 390 01 Tabor, Piibénicka 1908, proti odpurci Pardubickému kraji, se sidlem 532 11
Pardubice, Komenského namésti 125, o navthu na zrusen{ casti Zasad dzemniho rozvoje
Pardubického kraje vydanych jako opatfeni obecné povahy usnesenim zastupitelstva
Pardubického kraje ¢. Z/170/10 dne 29. 4. 2010,

takto:

I Navrh, aby Nejvyssi spravnl soud zrusil opatfeni obecné povahy — Zasady uzemniho
rozvoje Pardubického kraje schvalené usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje
¢. Z/170/10 dne 29.4.2010 v casti textového i graﬁckf':ho meezem' vpvlocb
a koridora vefejné prospésné stavby uvedené v casti 7.1. VEREJNE PROSPESNE
STAVBY V OBLASTI DOPRAVY opatieni obecné povahy jako stavba c¢islo DO1
s oznacenim “rychlostn{ silnice R35 se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami
véetné mimourovniovych kfizovatek s napojenim na stavajici silni¢ni sit” — Opatovice
nad Labem — hranice kraje, a v ¢asti 4.1.1.1. opatfeni obecné povahy vypustil bod (73),
se odmita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nikladi fizen.
II. Zalobcima)ab) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢ pro kazdého znich. Celkova castka 10000 K¢ bude vyplacenma k rukdm
Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata se sidlem 390 01 Tabor, Piibénicka 1908 z tuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrh navrhovatela

Navrhovatelé podali ndvth na zruseni Zasad tzemniho rozvoje Pardubického kraje
(déle také ZUR PK) vydanjch jako opatfeni obecné povahy usnesenim zastupitelstva
Pardubického kraje ¢. Z/170/10 dne 29. 4. 2010, které nabyly ucinnosti dne 15.6. 2010,
protoze se domnivaji, ze schvalena podoba ZUR PK nezdkonnym zpisobem zasahuje do jejich
prav na ochranu vlastnictvi, podnikani a piiznivé zivotni prostfedi. Nezakonné zasahy vyplyvaji
z umisténi koridoru rychlostni silnice R35 v napadeném OOP. Legitimaci k podani navrhu
dovozuji z toho, ze navthovatel a) je vlastnikem mimo jiné pozemkut patc. ¢. 356/1, 568/1
v k.. Ridky a parc. & 356/1, 641/1, 644 a 647 v k.. Bohunovice u Litomysle a je najemcem
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mimo jiné pozemkii parc. & 384/3, 418/1 v k.. Ridky. Navrhovatel 2) bydli s manzelkou, synem,
dcerou a rodi¢i v domé ¢.p. X v obci B. Dim je v jeho vlastnictvi. Navrhovatel b) je vlastnikem
pozemku patc. ¢ 283 a 187/2 v k.. Kornice. Oba navrhovatelé jsou soukromymi zemeédeélci,
kteff zemédélsky obhospodatuji pozemky ve svém vlastnictvi 1 ty, které majl v najjmu. Zasah do
svych prav navrhovatelé namitaji, pfestoze koridor rychlostni silnice R35 (zatim) nevede pfes
pozemky v jejich vlastnictvi. Zasah spatfuji pravé v tom, ze koridor R35 byl do vysledné podoby
opatfeni obecné povahy zafazen v neuplné podobé, kdy v useku, ktery se dotyka vlastnickych a
dalsich prav navrhovatelt vymezeni koridoru chybi. Zdanlivé tak k zdsahu do prav navrhovatelu
nedoslo. Ve skutecnosti stabilizace koridoru po Cerekvici nad Loucnou ze zipadu a Litomysl z
vychodu pfedurcuje, ze koridor do prav navrhovatelt zasihne.

Stabilizace prevazné ¢asti koridora R35 v ZUR PK vede rovnéz k tomu, Ze jiz neni dan
prostor pro hledani zcela odlisnych dopravnich feseni mimo Litomysl a okoli.

K zisahu dochizi také dm, Ze schvileni ZUR PK otevird prostor pro schvaleni
uzemné planovaci dokumentace obci a k vydan{ pfislusnych tzemnich rozhodnuti a stavebnich
povoleni atim i k realizaci stavby. Dovedeno do dusledkd by R35 mohla byt vybudovana
bez pfedmétného useku s tim, Zze by se doprava nasledné ,rozptylila®“ na soucasnou silni¢ni sit’
a to s nepiiznivymi dusledky i na zivotni prostfedi a vlastnictvi zalobcu.

Vlastnické pravo navrhovateld je zasazeno tim, Ze nedplny koridor R35 pfedurcuje
vyslednou trasu R35 tak, ze v kazdém piipadé zasahne pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt.
Pravo na piiznivé zivotni prostfedi navrhovatelt je zasazeno tim, ze do blizkosti jejich obydli
a pozemku v jejich vlastnictvi bude piivedena kapacitni tranzitni automobilova doprava. Dojde
k zasahu do zemédélského pudnfho fondu, dale ke zvySeni hluku i ke znecisténi ovzdusi.
Dale budou zasazeny biotopy volné zjicich zvifat, zejména zajict, srnci zvéfe, bazanta
a koroptvi. K zasahu do prava navrhovatelt podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost
dochazi tim, Zze neuplny koridor R35 predurcuje vyslednou trasu R35 tak, ze v kazdém pitipadé¢
na c¢asti pozemku v jejich vlastnictvi, na kterych provozuji zemédélskou vyrobu, bude umisténa
rychlostni komunikace.

K zasahu do priva navrhovateld na spravedlivy proces doslo tim, ze ucelovym
rozdélenim koridoru R35 na dvé casti neméli moznost vyjadfit se ke koridoru jako celku.

Navrhovatelé vytykaji napadenému opatfeni obecné povahy nasledujici nezakonnosti:
1. Rozpor OOP s ustanovenim § 187 odst. 2 stavebniho zakona

Jsou toho nazoru, ze odpiirce nemohl koridor R35 prevzit z Uzemniho planu velkého
uzemniho celku Pardubického kraje, protoze nebyla splnéna podminka aktualnosti. Pravni moci
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 7 Ao 1/2009 — 56 ze dne 26. srpna 2009 se predmétny
zamér stal neaktualnim. Odpurce byl proto povinen koridor R35 jako celek znovu provéfit
a projednat s dotcenymi organy, avsak tak neucinil a tim porusil zakon.

2. ZUR nenapliiuje cile a tkoly tzemniho planovani

Pravn{ aprava predpoklada, ze do tzemné planovaci dokumentace budou zapracovany
zaméry ve své uplné podobé. Jen tak je mozné dosahnout koordinacni tlohy tzemniho planovani
a zajistit, aby byly nadlezit¢ vyhodnoceny a vzaty v uvahu vztahy mezi jednotlivymi zaméry
navzidjem a mez zaméry a okolnim prostfedim. Pokud tedy stavebni zakon hovoii ve vztahu
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k Gzemnimu planovani o ,,Gzemi*, mysli im dle nazoru navrhovateld ,,celé tzemi®, pokud hovofi
o ,.koridorech® nebo stavbach, ma se jednat o ,,celé koridory* a ,,celé stavby.*

Tim, Ze nezanesl do ZUR kompletni koridor R35, nenaplnil odpurce citované cile
uzemnfho planovani. Podle § 18 odst. 2 ma tzemni planovan{ fesit komplexné ucelné vyuziti
a prostorové usporadani uzemi. Neuplny koridor R35 nelze oznacit za komplexni a ucelné feseni.
Jde o feseni caste¢né a feseni, jehoz ucelnost muze byt nalezité zhodnocena teprve v okamziku,
kdy bude (zfejmé kompletni - poznamka NSS).

Neuplny koridor dale nevytvaif pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi, kdyz umoznuje
realizaci dopravni stavby, ktera nema vyfesenu navaznost na dals{ dopravni sit’ a ktera tak naopak
muze zpusobit zavazné dopravni problémy a tim i zhorseni zivotniho prostfedi.

Odptirce svym postupem neprovéfil pifinosy, problémy a rizika R35, nestanovil
urbanistické a dal§i podminky pro umisténi a uspofadani stavby R35. Tim porusil citované ukoly
uzemniho planovani. Vzhledem k tomu, Zze napadené OOP neobsahuje cely koridor R35,
nemohlo dojit k fadnému vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi. Posouzeni vlivii na zivotni
prostfedi se nezabyva tim, jaké vlivy by méla realizace R35 bez chybéjiciho useku, nefesi
ani vazby na navazujici dopravni sit. Pokud odpurce schvalil napadené OOP s neuplnym

koridorem R35, vyuzil tzv. salimové metody k tomu, aby prosadil zamér, ktery se mu jako celek
zatim prosadit nepodafilo.

3. ZUR je v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje musi byt s politikou tzemnfho rozvoje v souladu. Tento soulad
je jednim z hledisek, které kontroluje ministerstvo pro mistni rozvoj pfi posuzovani ZUR
(§ 38 odst. 2 stavebnfho zakona), kmjsky dfad [§ 40 odst. 1 pism. a) stavebnfho zikona]

1 zastupitelstvo kraje (§41 odst. 2 stavebniho zdkona).

Platna politikka uzemniho rozvoje rovnéz obsahuje udkol pro uzemné planovaci
dokumentaci:

(80) Ukoly sizemniho planovini-

a) kraje v zdsaddch dizemniho roxvoje upresni vymezeni ploch a fkoridori  dopravni infrastruktury,
D1 respektovani diivodii vymezeni a kritérii a podminek pro roghodovant,

b) prislusné kraje a obce zajisti rigemmni ochranu vymezenych koridori a ploch, pripadné rizemmni rezervon,

¢) prislusné kraje a obce postupuji pii porizovini rigemné planovaci dokumentace v souladn s Fkriterii
a podminkani pro roxhodovdni o méndch v iizemt,

d) kraje pii porizovani sizemné planovaci dokumentace 1esi rizenni somislost; vymegenyoh koridorsi a ploch.
Platna politika izemniho rozvoje obsahuje koridor R35 v textové i grafické casti:
(104) R35 a

Usek Sedlice (Hradec Krilové) - Vysoké Myto - Moravska Tiebovd - Mobelnice (E 442).
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Diivody vymezent:
Paralelni trasa odlehéujici dalnici D1. Soutdst TEN-T.

Jak je patrné z textové i grafické ¢asti, PUR zcela logicky piedpoklida, Ze koridor
dopravnich staveb, véetné koridoru R35, bude v zisadich tzemniho rozvoje uveden cely.
Pokud odptrce do napadeného OOP zanesl koridor s chybéjici casti, postupoval v rozporu
s Politikou tzemniho rozvoje a s vySe citovanymi ustanovenimi stavebniho zikona,
které vymezuji vztah mezi PUR a ZUR.

Z duvodu popsanych vyse zadali navrhovatelé, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudkem
opatfeni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje schvalené usnesenim
zastupitelstva Pardubického kmje ¢ Z/170/10 dne 29.4.2010 zrusil v casti textového
i grafického vymezeni ploch a koridort vefejné prospéiné stavby uvedené v ¢asti 7.1. VEREJNE
PROSPESNE STAVBY V OBLASTI DOPRAVY opatfeni obecné povahy jako stavba
¢islo D01 s oznacenim “rychlostni silnice R35 se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami
vcetné mimourovnovych kfizovatek s napojenim na stavajici silni¢ni sit’ — Opatovice nad Labem
— hranice kraje®, a v ¢asti 4.1.1.1. opatfeni obecné povahy vypustil bod (73), a odpurci ulozil
povinnost nahradit navrhovatelum naklady fizeni, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Vyjadfen{ odputrce

Ve vyjadfeni k navrhu odpurce upozornil na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
navrh na zruseni izemné planovaci dokumentace koridoru R35 v rozsahu uzemi Pardubického
kraje projednaval, pficemz rozsudkem ¢ j. 7 Ao 1/2009 -56 ze dne 26.8.2009 zrusil
opatfeni obecné povahy - Uzemni plan velkého tzemniho celku Pardubického kraje schvalené
Zastupitelstvem Pardubického kraje dne 14. 12. 2006 v casti vymezeni ploch a koridora vefejné
prospésnych staveb DI - stavba rychlostni silnice R35 se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi
stavbami véetné mimotroviiovych kiizovatek s napojenim na stavajici silniéni sit’ v k.i. Ridky,
Bohunovice u Litomysle, Sedlist¢ u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl a Zahrad'.
Jinymi slovy soud se celym koridorem R35 jiz zabyval, kdyz pfezkoumaval postup odputrce
po formalni i vécné strance, pficemz zru$il trasovani koridoru pouze v useku u Litomysle.
Ve zbyvajici ¢asti koridoru ani celého Uzemnim planu velkého tzemniho celku Pardubického
kraje (dale jen UP VUC Pk) neshledal soud zivad. Nastoleny stav koridoru R35 je vysledkem
rozhodnuti soudu a nikoliv tcelového salimovani, jak tvrdi navrhovatelé. Za daného stavu véci
je dle nazoru odpurce podany navrh v rozporu se zasadou ne bis in idem a res iudicata,
pro které by mél soud navrh odmitnout.

Koridor R35 obsazeny v platnych Zasadach tzemniho rozvoje Pardubického kraje,
které byly vydany dne 29. 4. 2010 usnesenim ¢. Z/170/10 a nabyly uc¢innosti dne 15. 6. 2010
(dale jen Zasady, ZUR PK), odpovida feseni obsazenému v Uzemnim planu velkého tdzemniho
celku Pardubického kraje, nebot’ tento byl postupem v souladu s {187 odst. 2 stavebniho zakona
pfevzat bez vécné zmény do navrhu ZUR PK. S ohledem na vyse uvedeny rozsudek viak ZUR
PK neobsahuji cely koridor R35, nebot’ v rozsahu zruseného useku nebylo pfevzeti mozné.
Proto navrhovatelé nejsou koridorem R35 obsazenym v Zasadach pfimo dotceni a nemaji
tedy ani legitimaci k podani navrhu. Napadaji z hlediska tzemniho planovani prazdné misto,
které bude teprve feseno. Pfedevs§im v zijmu pravnickych a fyzickych osob pfevzal odpurce
do ZUR PK stav, ktery v napadané véci redlné existoval v uzemné planovaci dokumentaci,
podlozeny jiz vzpomenutym rozsudkem soudu. Proces prabéhu tvorby dokumentace
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je zalezitosti dlouhodobou vcetné reakei na jakékoliv zmény. Odpurce postupoval zakonnym
a soucasné¢ racionalnim zpusobem, kdyz shora uvedeny stav v casti, ktera takovy postup
umoznovala, pfevzal. Naopak nepfevzetim by zpusobil vaznou ekonomickou Gjmu ve smyslu
zmafeni vynalozenych vefejnych prostfedka (v fadech miliéna korun). Pokud odptrce
bezprosttedné zahajil kroky k feSeni prazdného mista, jednal v presvédceni, ze jinak
ani postupovat nemohl.

Navrhovatelé budou mit moznost uplatnit fadné namitky a pfipominky k chybé¢jicimu
tseku koridoru R35 u Litomysle pfi vefejném projednani nivrhu ZUR PK - aktualizace ¢. 1,
pficemz proces aktualizace ZUR PK se v soucasné dobé nachiz ve faz jednani o navrhu
s dot¢enymi organy.

Odptirce zdaraznil, 7e Pardubicky kraj schvalil UP VUC PK pro své tzemi jesté dle
pfedchozi upravy stavebnfho zakona. Po provéfeni aktualnosti zaméru pfevzal napadenou cast
ZUR PK bez vécné zmény z UP VUC PK, kdyZ v souladu s dikci zikona pievzal bez vécné
zmény do navrhu ZUR PK ziméry, které splituji pozadavky na vydani.

Jakkoliv se navrhovatelé aktivni legitimace k podani navrhu dovolavaji skrze tvrzené
dotceni svych prav na ochranu vlastnictvi, prava na piiznivé zivotné prostiedi, prava podnikat
a provozovat jinou hospodafskou ¢innost, odpurce tvrdi, ze aktivné legitimovani k podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy nejsou, nebot’ jimi pfedlozené divody lze oznacit
za piinejmens$im neurcité a spekulativni. Poukazal na to, ze otazkou aktivni procesni legitimace
se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravnftho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, a na pravai zivéry v ném uvedené.

V' piipadé napadeni opatfeni obecné povahy, kterym se Zasady tzemniho rozvoje
vydavaji, mus{ navrhovatelé pfedevs§im srozumitelné tvrdit, ze existuje vztah mez jejich pravni
sférou a uzemim, jez je zasadami uzemniho rozvoje regulovano, a dale musi tvrdit, ze dotceni
je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj zasadami uzemniho rozvoje,
s jejich pfedmétem, obsahem a zptisobem regulace.

Navrhovatelé nejsou dle nazoru odpurce koridorem R35 v rozsahu dle platnjch ZUR PK
dotéeni, protoze tyto (rozuméjme ZUR PK) koridor R35 v tuseku katastru v k.d. Ridky,
Bohunovice u Litomysle, Sedlist¢ u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl a Zahrad’
nezahrnuji, nenf jimi tedy ve smyslu navrhu bezprostfedné dotceno zajmové tzemi a ani prava
navrhovatelt. Nelze proto souhlasit ani s tvrzenim navrhovatelt, Zze k dotcenf prav doslo jiz tim,
ze stabilizace koridoru R35 po Cerekvici nad Louc¢nou ze zapadu a Litomysl od vychodu tento
zasah pfedurcuje, kdyz neni dan prostor pro hledani zcela odliSnych dopravnich feseni mimo
Litomysl a okoli.

Navrhovatelé soucasné tvrdi, ze k zasahu do jejich prava na spravedlivy proces
doslo ucelovym rozdélenim koridoru R35 na dvé casti, ¢imz méli pfijit o moznost vyjadfit
se ke koridoru R35 jako celku, coz neni pravdou.

Pardubicky kraj jiz pfed nabytim dcinnosti nového stavebniho zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (stavebni zakon), pofidil
UP VUC PK. Jeho zadani bylo projednano v bieznu az dubnu 2002, v tnoru 2003 byl projednan
koncept UP VUC s variantnim fe§enim R 35 (3 varianty A, B, C a n¢které jesté s alternativnim
feSenim) a posouzenim SEA. Oba navrhovatelé vlastni pozemky, které byly dotceny koridorem
jizni varianty C - alt, zalobce a) patc. ¢. 568/1, p.¢. 356/1 a p.¢. 644 v k.u. Bohunovice, zalobce
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b/ parc. & 183/1 v k.i. Kornice. Ke konceptu UP VUC PK navrhovatelé neuplatnili nimitky
ani pfipominky.

V lednu aZ Gnoru 2005 byl projednavin navrh UP VUC PK a dne 22.6.2006
bylo schvaleno 2. souborné stanovisko s pokyny pro upravu koridoru R 35 u Litomysle.
Na zikladé 2. souborného stanoviska byl zpracovan 2. navrth UP VUC PK. Ke 2. navthu UP
VUC PK, jehoz soucasti byl koridor rychlostni silnice R35 ve vysledné podobé, mohli podat
vlastnici pozemku a staveb, jejichz prava byla dotcena vefejné prospésnymi stavbami, namitky
od 5. 8. 2006 do 29. 9. 2006. Oba navrhovatelé byli dotéeni kotidorem R 35 v 2. navrhu UP VUC
PK, navrhovatel a) namitky uplatnil, navrhovatel b) namitky ani pfipominky neuplatnil.

Potizeni ZUR PK zahrnovalo projednani navrhu zadani s dotcenymi organy, dotcenymi
obcemi a sousednimi kraji v #jnu 2007. Spole¢né jednani s dotéenymi orginy o nivrhu ZUR PK
a projednani vyhodnoceni vlivi ZUR PK na udtZitelny rozvoj se uskute¢nilo dne 25. 11. 2008,
vefejné projednani s obcemi Pardubického kraje probéhlo dne 21. 10. 2009.

V dobé¢ vydani rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, ¢ j. 7 Ao
1/2009 - 56 byl proces potizeni ZUR PK ve fazi jiz probihajiciho fizeni o vydini ZUR PK,
to znamena, ze koridor R 35 byl obsazen v celé trase ve vSech etapach projednavani. Informace
o zruseni ¢asti R 35 byla odpturcem sdélena pii vefejném projednani dne 21. 10. 2009.

Odptirce tedy tvrdi, ze navrhovatelé méli moznost vyjadfit se ke koridoru R35
jako celku. PHi projednavani ZUR PK s vefejnosti odptrce pouze reagoval na situaci,
kdy v prabéhu pofizovani doslo rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 7 Ao 1/2009 —56, ke zruseni Opatieni obecné povahy - UP VUC PK schvileného
Zastupitelstvem Pardubického kraje dne 14. 12. 2006 v jeho ¢asti vyjadfené ve vyroku citovaného
rozsudku. Dle nazoru odpurce nelze opominout skutec¢nost, ze pokud by Nejvyssi spravni soud
ve shora uvedeném fizeni shledal, Ze nelze opétovné, bez dotéeni prav tfetich osob, projednat
pouze cast koridoru R35, zrusil by jej v celém napadeném rozsahu, tzn. v dseku Zamrsk - Staré
Mésto.

Dale se odpurce vyjadiil k tvrzenému poruseni § 187 odst. 2 stavebniho zakona tak,
ze k jeho poruseni nedoslo. V disledku vyse uvedeného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 7 Ao 1/2009 — 506, zahrnovala uprava ZUR PK vypusténi koridoru R35
v dotcenych katastrech ve smyslu § 39 odst. 6 stavebniho zdkona, které umoznuje na zakladé
vysledku projednani vydat formou opatfeni obecné povahy c¢ast zasad uzemniho rozvoje,
ktera spliiuje pozadavky na vydani (viz str. 142 textové ¢asti odivodnéni ZUR PK). Ponechanim
kotidoru R 35 (bez tseku u Litomysle) v ZUR PK byla zachovana koncepce dopravy a zajisténa
ochrana uzem{ pro pfipravu stavby rychlostnf silnice R 35, ktera je vefejnym zajmem krajského
i republikového vyznamu.

Odpurce nesouhlasil s tvrzenim navrhovatel, ze ZUR PK nenapliji cile a tkoly
tzemniho planovani. Dne 29.4.2010 Zastupitelstvo Pardubického kmje vydalo ZUR PK
a sou¢asné¢ odsouhlasilo zahdjeni praci na aktualizaci ZUR PK (viz bod 4b/ usneseni c
7./170/10). Tim byl naplnén postup uvedeny v textové ¢asti odévodnéni ZUR PK, které
se tykalo chybéjictho useku R 35 u Litomysle (napifklad str. 97 kap. 5.4.1.1. ZUR PK). Dne
11.12. 2009 hejtman Pardubického kraje informoval niméstka ministra dopravy o piipraveé
vydani ZUR PK bez vymezeni koridoru R 35 v tseku u Litomysle. Dne 23. 12. 2009 naméstek
ministra dopravy Ing. T. K. sdélil, Ze souhlasi se schvalenim ZUR PK bez ¢asti tohoto kotidoru
R 35 s tim, ze bezprostfedné po vydani ZUR PK budou zahijeny prace na jejich aktualizaci, ktera
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zahre do ZUR PK vypustény usek R 35, timto postupem nebudou naruseny dosavadni prace a
pfiprava stavby R 35.

V lednu 2010 odpurce zahajil price na pofizeni tzemni studie ,,Vymezeni koridoru
pro umisténi stavby rychlostni silnice R 35 u Litomysle® (viz usneseni ¢. R/843/10 ze dne
13.1.2010). Uzemni studie provéfovala 5 variantnich feseni rychlostni silnice R 35 v useku
u Litomysle. Podkladem pro studii byla namitka ¢. 23 zastupce vefejnosti Ing. J. V., uplatnéna pfi
vefejném projednani ZUR PK, ktery byl zmocnén k zastupovani 14 obcany obce Bohunovice a
kterd obsahovala podnét na provéfeni dvou variant trasy R 35. Uzemni studie byla projednana
dne 18.5.2010 a dne 14.6.2010 s dotéenymi obcemi, dotéenymi organy, obcanskymi
sdruzenimi, s Ing. J. V., zastupcem vefejnosti. Uzemni studie byla pfedlozena na jednani RPk dne
20.1.2011 (viz usneseni ¢. R/1626/11) a pfedana jako podklad pro zpracovani nivthu Zisad
tzemniho rozvoje - aktualizace ¢ 1, v souladu se Zpravou o uplatiiovani navrhu ZUR PK.
Uzemnf studie je zvefejnéna na internetovych strankach dfadu. V zaif 2010 byla Zastupitelstvem
Pardubického kraje schvalena Zpriva o uplattiovani ZUR PK (viz usneseni ¢. Z /213/2010
ze dne 16. 9. 2010), ktera byla zadinim aktualizace ZUR PK. Zprava o uplatfiovani je zvefejnéna
na internetovych strankach Pardubického kraje a v bodu F.1 obsahuje pozadavek na vymezeni
koridoru rychlostni silnice R 35 v useku u Litomysle v navaznosti na vymezeny koridor rychlostni
silnice R35 v ZUR PK a tkol vychazet pii feseni z procesu EIA a z Gizemn{ studie.

Neni pravdou, ze nemohlo dojit k fadnému vyhodnocen{ vlivii na Zivotni prostfedi celého
kotidoru R 35, nebot’ posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi bylo soucasti konceptu UP VUC PK.
Stanovisko o hodnoceni vlivi bylo vydino MZP 1. 8. 2003 a zivéry tohoto vyhodnoceni
jsou okomentovany v kap. 7.5.2 textové ¢asti oduvodnéni Vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi
ZUR PK Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 7 Ao 1/2009 - 64 posoudil namitku, tykajici
se posuzovani vliva trasy rychlostni silnice R 35 na Zivotni prostfedni, jako nedivodnou,
protoze bylo postupovano zpusobem, ktery byl v souladu se zdkonem. Dne 13. 1. 2010 vydalo
MZP souhlasné stanovisko o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi k navrhu ZUR PK.

Proces pofizovani je soustavna, kontinualni cinnost, ktera je naplanovana postupnymi
kroky, zahrnujicimi doplinovanim podkladt, provéfovanim variant, projednavanim dokumentact,
které postupné vedou k napliiovani konkrétnich ciléi. Odpiirce ma za to, ze ZUR PK naplsiujf cile
a ukoly tzemniho planovani.

Odpurce nesouhlasi s tim, 7e ZUR PK jsou v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje.

PUR CR 2008 vymezuje koridor R35 Sedlice - Vysoké Myto - Moravska Tiebova -
Mohelnice. ZUR Pardubického kraje tento koridor zptesnuji; tsek Sedlice (D1)- Opatovice
n. L. byl jiz dokoncen. V dusledku vydaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.8.2009, ¢ j. 7 Ao 1/2009 — 56, neni soudasti ZUR Pardubického kraje usek koridoru R35
v k.. Ridky, Bohutiovice u Litomysle, Sedlisté u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl
a Zahrad. Vymezeni koridoru pro umisténi stavby rychlostni silnice R35 v dseku u Litomysle
je feseno pii aktualizaci ZUR Pardubického kraje, kterd byla zahijena bezprostiedné po vydani
7UR PK, tak jak je uvedeno v textové ¢asti odtvodnéni na str. 78 v kap. 7.2.3. a v soucasné dobé
je ve fazi spole¢ného jednani s dotcenymi organy.

PUR CR stanovuje ramcové tkoly pro dzemné plinovaci ¢innost a pro stanovovani
podminek pro pfedpokladané rozvojové zaméry s cilem zvySovat jejich pfinosy a minimalizovat
jejich negativni dopady (¢i. 4 PUR CR). Ukoly stanovené PUR CR jsou plnény soustavnou,
kontinualni ¢innosti a zajiStovanim dalsich podkladia pro jejich naplnéni. Pro chybéjici usek
u Litomysle bylo nutné pofidit tzemni studii, ktera provéifila ve vétsi podrobnosti varianty fesen,
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vyplyvajici jak z procesu ElA, tak z podnéti uplatnénych pii vefejném projednini ZUR PK
zalobcem a). Uzemni studie byla podkladem pro aktualizacd ZUR PK, kterd je v soucasnosti
ve fazi spole¢ného jednani s dotéenymi organy a je zvefejnéna na internetovych strankach ufadu.

Zrusenim celého koridoru rychlostni silnice R35 by doslo k naruseni pravnich jistot vSech
subjektt zajist’ujicich zapracovani zaméru do tzemnich plant, dokumentace FIA a dokumentace
pro uzemni fizeni a dotklo by se naroku vsech vlastnikti dotcenych pozemku, akceptujicich
jiz fadné projednané a schvalené feseni. Refeni koridoru R35 obsazené v ZUR PK je souladu
s PUR CR, ncbot’ kotidor R35 prochdzi tzemim 4 kraji a naplfiovaini PUR probiha
po jednotlivych etapach a tusecich. Nelze tedy akceptovat nazor o nemoznosti pfevzeti casti
koridoru, nebot’ pfes Pardubicky kraj ani cely koridor R35 neprobiha. Tvrzeni o nemoznosti
takového postupu navrhovateli by znamenalo, Ze jakakoliv i nepodstatni uprava by
znemoznovala vyuziti jiz difve dosazenych vysledka a veskeré prace by vedly ke zmafeni
mnohaletého usili sméfujictho ke stabilizaci koridoru R35. Tvrzeni navrhovateld povazuje
odpurce za zcela vybocujic z pravni upravy uzemniho planovani.

Odputrce zpochybriuje opravnénost podaného navrhu a navrhuje jej odmitnout popiipadé
zamitnout, nebot’ napadené opatfeni obecné povahy nijak nezasahuje do prav navrhovatelt.
Jejich tvrzeni tykajici se pfimého dotceni jejich prav jsou velice obecna, spekulativni, nepodlozena
a nemaji oporu v zakoné. Podle odputrce nelze z pouhopouhé absence castt koridoru R35
v zasadach dovozovat zavéry pfedlozené navrhovateli, zejména pfimé dotéent jejich vlastnického
prava, prava na pfiznivé zivotni prostfedi, prava podnikat a prava na spravedlivy proces.
Pro pfiznani naklada fizeni navrhovatelim nejsou dany davody hodné zvlastniho zfetele,
ke kterym by mél soud k navrhu navrhovatela ptihlédnout.

Posouzeni a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

Navrhovatelé podali ndvrh na zruseni Zasad uzemniho rozvoje Pardubického kraje
vydanych jako opatfeni obecné povahy usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ¢. Z/170/10
dne 29. 4. 2010, které podle tvrzeni navrhovateld i odptrce nabyly ucinnosti dne 15. 6. 2010.

Pokud jde o posouzeni, zda napadené Zasady tzemniho rozvoje Pardubického kraje
jsou opatfenim obecné povahy, pak je tfeba poukazat na ustanoveni § 36 odst. 4 stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb., dle kterého se zasady uzemniho rozvoje vydavaji formou opatfeni
obecné povahy podle spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze do sféry vefejnych subjektivnich prav svych (blize neurcenych)
adresatd muze zasahnout pouze opatfeni obecné povahy, které nabylo zakonem pfedepsanym
zpusobem ucinnost, vychazel Nejvyssi spravni soud ztvrzeni ucastnika fizeni, ze napadené
Zasady tuzemnfho rozvoje Pardubického kraje nabyly ucinnosti dne 15.6.2010. Toto jejich
souhlasné tvrzeni nebylo ni¢cim zpochybnéno.

Odptrcem v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruseni zasad tzemniho rozvoje je kraj,
jehoz zastupitelstvo Gzemni plan vydalo.

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2011 navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkricen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén
ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu
nebo jiny navrh, muze navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.
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K otazce procesni legitimace navrhovatele (navrhovatelt) v fizeni o zruSen{ opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti se vyjadfil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 -120, sice v fizeni o navthu na zruSeni opatfeni obecné
povahy, kterym byl vydin dzemni plan, avsak jeho zavéry jsou pouzitelné i vtomto fizeni
o zrudeni zasad tzemniho rozvoje. V citovaném usneseni mimo jiné uvedL:

WAktivni procesni legitimace navrbu ruseni opatieni obecné povahy nebo jebo éisti je (vedle splnéni
dalsich podminek, zejména toho, aby navrh mél obecné ndlegitosti predepsané akonem) dvisli na splnéni
gvldstnich procesnich podminek tohoto navrbu definovanyoh zegmeéna v § 101a odst. 1 s. 7 5., predevsim ve vété
proni tohoto ustanovens, podle nig ,,nivrh na Jruseni gpatieni obecné povahy nebo jeho ldsti je oprivnén podat ten,
kdo tvrdi, e byl na svych privech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkricen“
(zvyraznéni doplnéno rozsitenym sendtem NejysSiho spravnibo sondn). Pripustny je tedy ten ndvrh, ktery tvrdi
gkrdceni navrhovatele na jebo pravech piislusmim opatienim obecné povahy. Navrbovatel tedy musi v proni radé
tordit, e existujl wrdita jemu ndlegejici subjektivni prdva, kterd jsoun opatienim obecné povahy dotlena.
Nestali tedy, trdi-li navrbovatel, e opatieni obecné povahy & procedura vedouciho k jeho vydani json nezdkonné,
anig by souiasné rdil, Ze se tato nezakonnost dotykd jeho privni sféry.

Soud v rimei posugovani projednatelnosti navrbu tedy musi ovéiit, da pogadovandi tvrzeni ndvrh
obsabuge, a pokud ne, pripadné vyzvat navrhovatele podle § 37 odst. 5 véty proni s. 1 5. k jebo dopinéni. Pokud
torzeni nebudon ani pres vyzvn soudu doplnéna, bude 3dsadné na misté navrh odmitnont podle § 37 odst. 5 véty
drubé s. 7 5., nebot’ nebude pravidla mozno v rizeni pokralovat, jelikoz nebude rejmé, v jakych obledech
md byt zdkonnost opatient obecné povahy & procedury vedonci & _jeho vydini koumidna.

Bude-li jig z obsabu samotnych torzeni navrhovatele (doplnénych piipadné postpem podle § 37 odst. 5
véty prni 5. 1 5.) patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemnige byt navrbovatel (Jejména pro povahu véci nebo jinou
geela jevnon skutecnost) ve své pravni sfére opatienim obecné povahy dotien, je na misté odmitnont ndvrh
Jako neptipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1- s.

Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné
a myslitelné tordit moZnost dotieni jeho privni sféry prisiusnym opatienim obecné povahy. To, 3da je dotieni
podle povahy véci viibec myslitelné, 2davisi na povaze a predmeétn, obsabu a piisobu regulace provadéné konkrétnim
opatienim obecné povahy, napadenym ndvrbem na jeho mseni. Obecné podminky pripustnosti navrhu podle
§101a a nasl. s. 7. s. tedy [ze formulovat jen ve velnii abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1
. 15 5. je v podstatné mive 3dvislé na tom, jaké gpatieni obecné povaby je napadeno.

V7 pripadeé rizemmnich plansi nmusi navrbovatel predevsim plansibilné tordit, $e existuje vtah mezi jebo
prdvni sférou a dizemim, jeg je digemmim planem regulovino, a ddle musi trdit, Ze dotieni je 3 povahby vée
myslitelné prdavé danon formou prdavni regulace, 1 sizenmim planem s jeho predmitem, obsabem a piisobem
regulace (viy shora ji¥ citovany § 43 odst. 1 stavebniho 3ikona). Uzenmi pliny reguluji 3dkladni koncepei
rozvoje a usporidani, jako¥ i pripusié a zakazané pisoby vyusiti mritého sizemi. Uzemi je prostor sklidajici
se 3 pogemkil a na nich umisténych véci, predevsim staveb. Predmétem regulace rizemnibo planu je tfedy sigemi
tvorené primdrné sumou nemovityech véi. Uzemm'm Pldnen mohou tedy ve své pravni sféfe byt dotieny ty osoby,
které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na rigemi timto planem regulovaném. Privo néjak naklidat
urditon véd (a tedy i nebegped, e bude uriita osoba v tomto svém privu, Zepména v jeho rogsabu, obsabu, kvalité
G rizmych modalitich (i potencidlnich mognostech jeho vykonu, nizemnim plinem néjak omezena) je v poskedku
vZdy odvozeno od vlastnického prava k této véci — bud pravo naklidat véc je primo sondisti viastnického priva
(pak jde o vykon viastnického priva), nebo vypljvi 3 omezeni viastnického priva jinych osob k dotyiné véci
(pak jde o véené pravo k véc cizi, které miige mit soukromopravni i vereinopravni povahu), anebo jde o privo
relativni, poskytnuté tim, kdo je gpravnén primo & prostiedkované véd disponovat (hpicky pravo ndjenmi
(i podndjemni, ale i vypijika aj.). Soukromoprivni (pripadné vyjimecné i verejngprdavni) pravni vtahy k vécem
na izeni json pak i podpinkon vykonu ekonomickych a jinyoh lnnosti chranénych distavné Zaruncenymi
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gdkladnini privy. Tak napiiklad dstavné aruiené pravo na podnikdni [3e v urcité lokalité vykondvat jen tehdy,
Je-li dotyiny podnikatel gpravnén pozemek, na Rterém chee napr. néco vyribét (G péstovat, ugivat, 1. jeli
Jeho vlastiken, opravnénym k némn na akladé vécného biemene nebo tieba ndjemcen.

Vyse medené sivaby json uriujici pro posouzent, kdo miige byt navrhovatelem v 1izeni o navrbu
na ruseni sigemnibo plinn nebo jeho iasti. Miige jim byt dsadné jen takovd osoba, kterd i primy
a nezprostiedkovany vtah k néjaké idsti izemis, které je sizemmim planem regulovdano. Bude jim tedy vlastnik
(spolmvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahn obdobnon
nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovyeh prostor, viz § 118 odst. 2 0. 3) a opravnény 3 véenébo priva
k takovymto vécem (majetkovym hodnotam). Nebude jim viak osoba, jejig privo k dispogici véci nemd povahu
prava absolutnibo, mbrg toliko relativnibo (Rejména jim tedy nebude ndjemce, podndjemce, vypijiitel apod.),
nebot’ tato osoba ma toliko prdve pogadovat na tom, kdo ji véc prenechal k ugivini, aby ji zajistil nerusené
ugivani véc v souladn s uzavienon smlomvou. Ndjemce, podndjemee (G vyprijiitel viak nemobhon byt v pripadé
vigemmibo planu na svych pravech dotieni prisobem, jaky mid mysli § 101a odst. 1 5. 7. s, nebot’ jejich priva
se nevtabuji k dizent (resp. jeho &isti), nybrg k tomn, kdo jim ugivani iisti sigemi umognil na 3akladé prisiusné
smlony aklddajici jejich relativni prava. Uvedené osoby tedy musi své ekonomické (G jiné opravnéné zdjmy
prosazovat prostiedkované prostiednicivim téch, kdo jim ugivani véd dotlenych sizemmnim planem nnwognili.

Vyjimeiné je té piedstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla ddna i tehdy, wrdi-li navrhovatel,
ktery sdam nent viastnikem nemovitosti ani nenwi pravo k takové i véc na izgent regulovaném uzemmin planem,
e jebo viastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se nimo sigemi regulované sigemmim
pldnem by bylo piimo dotleno uriiton aktiviton, jejig provogovini na digemi regulovaném rizemnim planem
tento plan (jeho mena) pripousti. Typicky prijde o viasmika pozemku sousediciho s sigendm regulovanym
dzemmi planems, ktery by mohl byt dotlen uréiitou aktiviton, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pogembku
(napt. exhalacemi, hinkem, dpachem apod.) nebo ktert  povedou K vyznanmému  snigeni  hodnoty
Jeho majetkn. ...

... Skutelnost, e okrub navrhovatelii je v piipadé napadeni iizenmibo plann ndvrbem podle § 101a
a ndsl. s. 1. 5. gdsadné omezen jen na 0soby s urdtymi hmotnymi privy k nemovitym vécem na sigemi regulovaném
szemmnim planem, vsak nexnamend, e tyto 0soby nemwohou nanitat dotieni svych procesnich prav. Uvedené osoby
mohou v procesu vedoncim k vytvoreni iizemnibo planu podle tobo, jakd absolutni priva a k_jakym vécem mayi,
podavat namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona) nebo pripominky (§ 52 odst. 3 stavebniho zdkona),
cog jim ddvd radu procesnich prav; json-li tato priva porusena, miize to Inamenat poruseni dakonem stanoveného
gprisobu vyddni sizemniho planu (§ 101d odst. 1 5. 7 s.), a tedy diived k _jebo 3rusent.

K pripustmosti navrhn vsak navrhovateli nepostals, aby namital ponge takové pornseni proceduralnich
pravidel, které moblo sice objektivné vést k negdkonnosti opatieni obecné povaby, avsak Zddnym piisobem
nemoblo 3prisobit, Ze tato nexdkonnost se dotkla jeho viasmi privni sféry. Prjpustnost ndavrbu je totis ve smysin
§101a s. 7 5. ddna tim, e navrbovatel tordi Zkricent svych vlastnich prav; navihovatel tedy nenii opravnéni
podat actio popularis. Bude proto vidy na posouzeni konkrétniho pripadu v ramei posuzgovani piipustnosti
ndavihu, da tvrzeni navrhovatele o uriitém poruseni procedury vedouci R piijeti opatieni obecné povahy
Jsou takovd, e a priori vylucui mognost, se by se takové poruseni moblo projevit v jeho pravni sfére; plati zde,
Ze v pochybnostech je nutno priklonit se k pijpustnosti soudni ochrany.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), podle
n¢hoz byly vydany napadené Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje, upravuje v Hlavé 111
nastroje uzemniho planovani, které tvoif uzemné planovaci podklady (Dil 1), politika tzemniho
rozvoje (Dil 2), tzemné planovacd dokumentace (Dil 3), kterou tvoii zasady dzemniho rozvoje
(Oddil 1), Gzemni plan (Oddil 2) a regulacni plan (Oddil 3).
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Zasady uzemniho rozvoje predstavuji v opatfenich obecné povahy vydavanych
podle stavebniho zakona akt relativné abstraktniho charakteru. Mira mozného dotéeni na pravech
je obecné nizdi nez v piipadé napf. tuzemniho ¢i regula¢niho planu. Tato skutecnost ovsem
nemuze vést k tomu, aby Nejvyssi spravni soud odkazal navrhovatele s ochranou jejich prav
az k navrhu na zruseni izemniho ¢i regulacniho planu nebo k zalobé proti rozhodnuti o umisténi
stavby. Zasady uzemniho rozvoje jsou totiz zavazné pro dalsi postupy v dzemnim planovani
a rozhodovani. Zejména v piipadé liniové stavby pfedstavuje vymezeni jejiho koridoru zasadni
krok pro jeji budouci definitivnf umisténi. V piipadé pfezkumu zdsad tzemniho rozvoje je nutné
zkoumat redlnou miru dotceni prav adresatt tohoto aktu.

V daném piipadé se navrhovatelé domahajl zruSeni opatfeni obecné povahy — Zasady
uzemniho rozvoje Pardubického kraje schvalené usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje
¢. Z/170/10 dne 29.4.2010 v casti textového 1 grafického vymezeni ploch a koridoru vefejné
prospésné stavby uvedené v st 7.1. VEREJNE PROSPESNE STAVBY V OBLASTI
DOPRAVY opatfeni obecné povahy jako stavba ¢islo D01 s oznacenim ,,rychlostni silnice R35
se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami véetné mimouroviiovych kfizovatek s napojenim
na stavajici silni¢ni sit’ — Opatovice nad Labem — hranice kraje®, a v ¢asti 4.1.1.1. opatfeni obecné
povahy vypusténi bodu (73).

V textové casti Zasad uzemniho rozvoje Pardubického kraje je pod bodem 7. uvedeno
»Vymezeni vefejné prospésnych staveb a opatfeni, staveb a opatfeni k zajisténi obrany
a bezpecnostl statu a asanacnich tzemi nadmistniho vyznamu, pro které lze prava k pozemkam
a stavbam vyvlastnit, a v bodu 7.1. Vefejné prospésné stavby v oblasti dopravy — silni¢ni
doprava a pod ¢islem VPS je uvedeno D01 - rychlostni silnice R35 se vSemi jejimi objekty
a souvisejicimi stavbami véetné mimourovnovych kfizovatek s napojenim na stavajici silni¢ni
sit’ — Opatovice nad L.abem — hranice kraje. V tomto bodu jsou pak uvedeny obce s rozsifenou
pravomoci (ORP), dotcené obce a dotc¢ena katastralni izemi vymezeného koridoru pro uvedenou
rychlostni silnici R35.

Navrhovatelé Zasadam tuzemniho rozvoje Pardubického kraje vytykaji zkraceni
na svych pravech v tom, ze koridor R35 byl do vysledné podoby opatfeni obecné povahy zafazen
v neaplné podobé¢, kdy v useku, ktery se dotyka vlastnickych a dalSich prav navrhovatela
vymezeni kotidoru chybi. Navrhovatel a) je vlastnikem mimo jiné pozemk parc. ¢ 356/1, 568/1
v k. Ridky a parc. ¢ 356/1, 641/1, 644 a 647 v k.. Bohuniovice u Litomysle a je najemcem
mimo jiné pozemki parc. ¢. 384/3, 418/1 v k.. Ridky., a navrhovatel b) bydli s manzelkou,
synem, dcerou a rodi¢i v domé ¢.p. X v obc B., dim je v jeho vlastnictvi aje vlastnikem
pozemku parc. ¢ 283 a 187/2 v k.. Kornice. Oba navthovatelé tvrdi, Ze jsou soukromymi
zemedéld, a zemédélsky obhospodaftuji pozemky ve svém vlastnictvi i ty, které maji v najmu.

Pfes navrhovateli tvizené obce a katastrilni tzemi, v nichz majl tvrzend vlastnicka
¢i jina prava k nemovitostem, koridor pro umisténi rychlostni silnice R35 vymezen Zasadami
uzemniho rozvoje Pardubického kraje neni.

To potvrzuje i odpurce, podle n¢hoz koridor R35 obsazeny v Zasadach dzemniho
rozvoje Pardubického kraje odpovida fesenf obsazenému v Uzemnim plinu velkého dzemniho
celku Pardubického kraje, nebot’ tento byl postupem v souladu s § 187 odst. 2 stavebniho zakona
prevzat bez vécné zmény do navrhu ZUR PK. V dasledku rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2009, ¢& . 7 Ao 1/2009 — 56, neni soucasti ZUR Pardubického kraje sek koridoru
R35 v k. Ridky, Bohufiovice u Iitomysle, Sedlisté u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle,
Litomysl a Zahrad, takze ZUR PK neobsahuji celj koridor R35, nebot’ v rozsahu zruseného
useku nebylo pfevzeti mozné. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
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¢.j. 7 Ao 1/2009 - 56, ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 7 Ao 1/2009 - 75,
bylo zruSeno dnem pravni moci tohoto rozsudku Opatfeni obecné povahy — tzemni plan
velkého uzemniho celku Pardubického kraje schvaleny zastupitelstvem Pardubického kraje
dne 14. 12. 2006 v ¢asti vymezeni ploch a koridora vefejné prospésnych staveb D1 — stavba
rychlostni silnice R35 se viemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami véetné mimouroviiovych
kfizovatek s napojenim na stavajici silniéni sit’ v k.G Ridky, Bohufiovice u Litomysle, Sedlisté
u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl a Zahrad a ve zbytku byl navrh zamitnut.

Podle odpurce navrhovatelé nejsou koridorem R35 obsazenym v Zasadach tzemniho
rozvoje Pardubického kraje pfimo dotceni a nemaji tedy ani legitimaci k podani navrhu.

Navrhovatelé pfipoustéji, ze Zasadami tuzemniho rozvoje Pardubického kraje vymezeny
koridor rychlostni silnice R35 (zatim) nevede pfes pozemky v jejich vlastnictvi, avak zasah
spatfuji pravé v tom, ze koridor R35 byl do vysledné podoby opatfeni obecné povahy zafazen
v neuplné podobé, kdy v useku, ktery se dotyka jejich vlastnickych a dal§ich prav, ve vymezeni
koridoru chybi. Jen zdanlivé tak k zasahu do jejich prav nedoslo. Ve skutecnosti stabilizace
koridoru po Cerekvic nad Louc¢nou ze zapadu a Litomysl z vychodu pfedurcuje, ze koridor
do jejich prav zasahne. Stabilizace pfevazné casti koridoru R35 v ZUR PK vede rovnéz k tomu,
ze jiz neni dan prostor pro hledani zcela odlisnych dopravnich feseni mimo Litomysl a okoli.

Nejvyssi spravni soud musel nejprve fesit otazku procesni legitimace navrhovateld
v tomto fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, respektive jeho casti, to je Zasad uzemniho
rozvoje Pardubického kraje schvalenych usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje
¢. Z/170/10 dne 29. 4. 2010.

Procesni legitimaci k podani takového navrhu ma ten, kdo v navrhu tvrdi zkraceni
svych prav pfislusnym opatfenim obecné povahy, pficemz navrhovatel musi v navrhu v prvni
fad¢ tvrdit, ze existuji urcitda jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné
povahy dotéena. Navrhovatelem muze byt zasadné jen takova osoba, kterA ma pifimy
a nezprostiedkovany vztah k néjaké ¢asti tzemi, které je zasadami tzemniho rozvoje regulovano.
Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci, nebo jinych
majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem, a opravnény z vécného
prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam). V daném piipadé¢ vsak navrhovatelé
v navrhu ani netvrdi, ze by nemovitosti v jejich vlastnictvi byly napadenymi Zasadami uzemniho
rozvoje Pardubického kraje regulovany, pokud jde o vymezeni koridoru rychlostni silnice R35.
Navrhovatelé tedy nejsou procesné legitimovani k navrhu na zruseni Zasad tzemniho rozvoje
Pardubického kraje schvalenych usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ¢. Z/170/10
dne 29. 4. 2010.

Pokud navrhovatelé tvrdi, Ze vzhledem ke stabilizaci koridoru po Cerekvici nad Lou¢nou
ze zapadu a Litomysl z vychodu, koridor do jejich prav zasahne, pak k tomuto jejich tvrzeni
nemohl Nejvyssi spravni soud pfihliZzet, protoze to, co se podle jejich pfesvédéeni mozna stane
v budoucnu, nemuze zhojit nedostatek procesni aktivni legitimace navrhovateld v tomto fizeni.

Navrhovatelé ddle tvrdi, Ze k zasahu do jejich prav dochiz také tim, ze schvaleni ZUR
PK otevira prostor pro schvaleni tizemné planovaci dokumentace obci a k vydani piislusnych
uzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni a tm i k realizaci stavby, tedy dovedeno
do dusledkd, ze by R35 mohla byt vybudovana bez pfedmétného useku s tim, Ze by se doprava
nasledné ,,rozptylila® na soucasnou silni¢ni sit’ a to s nepfiznivymi disledky i na Zivotni prostiedi
a vlastnictvi navrhovatelt. Vlastnické pravo navrhovatelt je zasazeno tim, ze neuplny koridor
R35 predurcuje vyslednou trasu R35 tak, ze v kazdém piipadé zasahne pozemky v jejich
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vlastnictvi. Praivo na pfiznivé zivotni prostfedi navrhovatelti je zasaZzeno tim, Ze do blizkosti
jejich obydli a pozemkt v jejich vlastnictvi bude pfivedena kapacitni tranzitni automobilova
doprava. Dojde k zasahu do zemédélského pudniho fondu, dile ke zvyseni hluku i ke znecistén{
ovzdusi. Dale budou zasazeny biotopy volné zijicich zvifat, zejména zajict, srnc¢i zvéte, bazantt
a koroptvi.

Ani toto jejich tvrzeni nezaklada jejich aktivni procesni legitimaci k nivrhu na zruseni
casti opatfeni obecné povahy Zasad uzemniho rozvoje Pardubického kraje schvalenych
usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ¢ Z/170/10 dne 29. 4. 2010. Podle § 36 odst. 1 véty
prvé zakona ¢. 183/2006 Sb. zisady uzemniho rozvoje stanovi zejména zikladni pozadavky
na ucelné a hospodarné uspofadani tzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuzti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné
prospésné stavby, vefejné¢ prospésna opatfeni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych
variantach nebo alternativaich zmén v jejich vyuziti. V daném pfipadé Zasady uzemniho rozvoje
Pardubického kraje do prav navrhovatelt zatim piimo nezasahly (nereguluji jejich pozemky)
a uvahy navrhovatelt, co by se stalo, kdyby rychlostni silnice R35 byla vybudovana
bez pfedmétného tseku jsou spekulacemi, pficemz mira dotceni jejich prav z tohoto divodu neni
realna.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zasady tzemniho rozvoje mohou znamenat
zasadni zasah do prav dotcenych osob, protoze vlastni umisténi liniové stavby, respektujici zasady
uzemniho rozvoje, nemuze v navazujicich fizenich doznat vyznamnéjsich zmén. V daném
pfipadé, jak bylo jiz opakované zdiraznéno, Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje
schvilené usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ¢. Z/170/10 dne 29. 4. 2010, nereguluji
katastralni dzemi obci, v nichz se nachazeji pozemky a jiné nemovitosti navrhovateld. Odptrce
ve svém vyjadfeni k mavrhu navrhovatelid uvedl, Ze tak postupoval podle § 39 odst. 6 zakona
¢. 183/2006 Shb., ktery umoznuje na zikladé vysledku projednini vydat formou opatfeni obecné
povahy cast zasad uzemnfho rozvoje, ktera spliuje pozadavky na vydani, a odkazal na stranu 142
textové casti odivodnéni Zasad uzemniho rozvoje Pardubického krmaje, v niZz je uvedeno,
ze vymezen{ ¢asti koridoru pro umisténi stavby rychlostni silnice R35 v dot¢enych katastrech
v tseku u Litomysle, ktera na zakladé vydaného rozsudku (minéno Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2009, ¢. . 7 Ao 1/2009 - 56, ve znéni doplnujictho rozsudku téhoz soudu ze dne
23.9.2009, & j. 7 Ao 1/2009 -75 — poznimka NSS) nenf souasti ZUR a bude feseno
pii aktualizaci ZUR, ktera bude zahajena bezprostfedné po vydani ZUR, tim nedojde k naruseni
dopravni koncepce ZUR. Dile odpurce uvedl ve svém vyjadfeni k ndvthu navrhovateld,
e v 74 2010 byla Zastupitelstvem Pardubického kraje schvilena Zprava o uplatfiovani ZUR
(viz usneseni & Z/213/2010 ze dne 16. 9. 2010), ktera byla zadinim aktualizace ZUR. Vymezeni
kotidoru pro umisténi rychlostni silnice R35 v useku u Litomysle (k.G. Ridky, Bohufovice
u Litomysle, Sedlist¢ u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl a Zahrad) je feseno
pfi aktualizaci ZUR a vsoucasné dobé je ve fazi spoleéného jednani s dotéenymi organy.
Navrhovatelé tedy mohou sva prava efektivné ochranit v navazujicich fizenich.

Protoze jiz z obsahu samotnych tvizeni navrhovatelu navrhovatelé nebyli opatfenim
obecné povahy — Zasadami dzemniho rozvoje Pardubického kraje schvalenymi usnesenim
zastupitelstva Pardubického kraje ¢. Z/170/10 dne 29.4.2010 dotéeni ve své pravni sféfe,
Nejvyssi spravni soud jejich navrh na zahdjeni fizeni jako nepiipustny podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. . s. odmitl. Vzhledem k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud neposuzoval
daldi tvrzeni navrhovateld o poruseni procedurilnich pravidel, nebot’ i kdyby jejich tvrzeni
byla divodna, nemohla by se pfipadnd nezdkonnost napadeného opatfeni obecné povahy

dotknout jejich vilastni pravni sféry.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 101d odst. 5 s. f. s. v jeho znéni
do 31.12. 2011, podle néhoz na nahradu nakladt nema zadny z Gcastnikd fizeni pravo.

Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3
véty posledni zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v udinném znéni, o vriceni
zaplaceného soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V B¢ dne 23. unora 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





