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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctu JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: J. B., zastoupeny Mgr. Michalem Hrabovskym, advokatem se sidlem Bystfice nad
Pernstejnem, Pod Kastany 245, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 31 Af 119/2010 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 3.11.2009, ¢.j. 68506/09/263960602654,
Financni ufad ve Svitaviach sdélil zalobci, Ze dan z nemovitosti za zdafiovaci obdobi roku 2009
se po dodate¢ném vyméfeni neodchyluje od jeho posledni znamé dafiové povinnosti. Zalobce
podal dne 20. 11. 2009 proti dodatecnému platebnimu vyméru odvolani, spravce dané¢ vsak fizeni
oodvolani rozhodnutim ze dne 30.11.2009, ¢.j.73691/09/263960602654, zastavil
z dtvodu jeho nepfipustnosti. Zalobce podal dne 30. 12. 2009 proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
odvolani. Spravce dan¢ vsak fizeni o odvolani rozhodnutim ze dne 10.2.2010,
¢.j. 8154/10/263960602654, zastavil, nebot’ zalobce v rozporu s vyzvou spriavce dané nedoplnil
nalezitosti odvolani. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 15.3.2010 odvolani, které
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 4513/10-1400-606264.

Dne 3. 9. 2010 podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného Zalobu u Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ji usnesenim ze dne 8.9.2010, ¢.j. Na 239/2010 — 7, postoupil vécné
a mistn¢ prislusnému Krajskému soudu v Hradci Kralové.
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Zéadosti ze dne 19.11.2010 pozadal Zalobce krajsky soud o osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni advokata. Ke svym osobnim, majetkovym a vydélkovym pomérim Zalobce
uvedl, ze pracuje jako frézaf a v 3. ¢tvrtlet! roku 2010 dosahl pramérného cistého mésicniho
vydélku ve vysi 17 327 K¢. Vedle toho ma rocni pifjem z pronajmu zemédélské puady ve vysi
13 419 Ke¢. Vlastni dam postaveny v roce 1936. Jiné hodnotnéjsi movité ¢i nemovité véci
nevlastni. Pokud jde o zavazky vici tfetim osobam, uvedl Zalobce, Ze dluzi 85 000 K¢ Ing. K. F.
z titulu pujcky. Vyzivovaci povinnosti ani jiné zavazky zalobce nema. Je rozvedeny, zZije vsak ve
spolecné domacnosti s matkou, ktera je invalidni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 24.1.2011, ¢&..31 Af119/2010-37, rozhodl
tak, ze Zalobci osvobozeni o soudnfho poplatku nepfiznal a zamitl navrh na ustanoveni advokata
zastupcem zalobce. Krajsky soud zaroven vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
2000 K¢. V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na deklarované pifjmové
a majetkové poméry je zfejmé, ze zalobce nespliuje podminky pro osvobozeni od soudniho
poplatku podle §36 odst. 3 s.f.s. Zaplaceni soudniho poplatku nemuze ohrozit schopnost
zalobce splacet dluhy. Zalobce podle krajského soudu netvrdil ani nedolozil, Ze zastoupeni
advokatem je nezbytné k ochrané¢ jeho prav. Pfitom poukazal na skutecnost, ze v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. se zastoupeni advokatem nevyzaduje.

Zalobce (stéZovatel) podal dne 3. 2. 2011 proti usnesen{ krajského soudu kasaénf stiznost,
kterou nasledné doplnil podanim ze dne 1. 3. 2011 a podanim ze dne 2. 5. 2011. Kasacni stiznost
opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tj. namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim  fizeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pfed krajskym soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil hmotné, socialni a zdravotni
podminky stézovatele. V daném piipadé je podle jeho nazoru tfeba ptihlédnout k novym
okolnostem, které u néj nastaly po podani kasacni stiznosti. StéZzovateli byl vydan posudek
o invalidité, ktery je podle jeho nazoru ,,velmi kriticky*. Sté¢zovatelv zdravotni stav mu zfejmé
znemozni dal$i vykon zaméstnani a tudiz se ocitne na hranici nouze a zivotniho minima.
Stézovatel je nucen starat se i o svoji té¢zce nemocnou matku, pficemz naklady na lé¢bu obou
dosahuji zavratné vyse.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2.5.2011 stézovatel poukazal na skutecnost,
ze Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich v pravni véci sp. zn. 52 Ca 8/2009
pfiznal sté¢Zzovateli osvobozeni od soudniho poplatku a ustanovil mu zastupcem advokata. O téze
véci tedy rozhodly rozdilné dva senaty téhoz soudu, coz povazuje za potencialné rozporné
s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

V posuzované véci krajsky soud pfi zkoumani majetkovych poméra nepiihlédl
ke skutecnosti, ze stézovateliv dim vyzaduje nakladné opravy, které podle odhadu stézovatele
dosahuji vyse 300 000 K¢. Pii dvaze o tom, zda zaplaceni soudniho poplatku nemuze ovlivnit
schopnost stézovatele splacet jeho pujcku, pak krajsky soud nezohlednil naklady pravnfho
zastoupeni. Dalsi pochybeni krajského soudu spociva podle stézovatele v tom, ze nezohlednil
tvrzeni a dukazy tykajici se nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele, v jehoz dusledku bude
nucen snizit svdj soucasny pracovni uvazek (pravdépodobné na polovinu). O nepfiznivém
zdravotnim stavu sté¢zovatele svedcl 1 skutecnost, ze stézovateli byl pfiznan invalidni dachod
pro invaliditu prvniho stupné. Krajsky soud nevzal v ivahu ani socialni poméry stézovatele,
zejména to, ze zije se svoji 87letou matkou, ktera trpi roztrousenou sklerézou. Krajsky soud
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neposoudil vsechny stézovatelem dokazované skutec¢nosti v jejich vzajemnych souvislostech,
¢imz porusil zasadu volného hodnoceni dikazu.

Podle stézovatele neni spravny ani zavér krajského soudu, podle néhoz stézovatel netvrdil
ani nedolozil, ze zastoupeni advokatem je nezbytné k ochrané jeho prav. Vzhledem k slozitosti
véci je zfejmé, ze sté¢zovatel, ktery nema pravni vzdélani, nedisponuje potfebnymi odbornymi
znalostmi, aby mohl v fizeni pfed soudem ucinné hajit sva prava sam.

Soucasti doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2.5.2011 ucinil stézovatel také navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podiana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). S ohledem na skutecnost, ze kasacni stiznost napada usneseni krajského
soudu, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki, Nejvyssi
spravni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz) nevyzadoval zaplaceni soudniho
poplatku za tuto kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud poté piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasacni stiznost davodnou.

Stézovatel v prvé fadé uvedl, Ze v posuzovaném piipadé je tfeba pfihlédnout také
ke skutecnostem, které u néj nastaly po vydani napadeného usneseni krajského soudu. Sdélil,
7e byl uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné a rozhodnutim Ceské spravy socialntho
zabezpeceni ze dne 28. 3. 2011, ¢.j. 580 728 0512, mu byl pfiznan mési¢ni invalidni dichod
ve vysi 6 103 K¢é. Vzhledem k tomu, Ze tyto skutecnosti stézovatel nejen uplatnil, ale tyto
skute¢nosti rovnéz objektivné nastaly az poté, co krajsky soud vydal napadené rozhodnuti, musel
se Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zabyvat otazkou, zda lze v fizen{ o kasacn{ stiznosti k témto
skutecnostem piihlédnout (§ 109 odst. 4. s. 1. s.). V této souvislosti je tfeba pfipustit, ze judikatura
Nejvysstho spravniho soudu k této otazce neni jednotna. Zatimco v rozsudku ze dne 12. 2. 2004,
¢.j. 2 Afs 21/2003 - 57, www.nssoud.cz, vysel Nejvyssi spravai soud z toho, ze zakaz skutkovych
novot obsazeny v § 109 odst. 4 s. f. s. nebrani Nejvy$simu spravnimu soudu, aby pfihlédl v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti ke zméné majetkovych pomért stézovatele, k niz doslo az po vydani
rozhodnutf krajského soudu, a kvuli této zméné také Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil, naopak v rozsudcich ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 348/2004 - 74,
a ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 95/2005 - 43, dostupnych na www.nssoud.cz, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci osvobozeni
od soudnich poplatkia ¢i ustanoveni zastupce je rozhodny skutkovy stav, za kterého rozhodoval
krajsky soud, a nelze v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout ke skutecnostem, které nastaly
az po vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu. Zméni-li se poméry ucastnika fizeni,
ma moznost si podat novou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoven{ zastupce.

Vzhledem k uvedenému rozporu v judikatufe Nejvysstho spravntho soudu by byl senat
tohoto soudu v pfipadé, Zze by feseni dané otazky bylo nezbytné pro jeho rozhodnuti o véci,
povinen postoupit tuto véc k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu
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(§ 17 s. £. s.). V nyni posuzovaném piipadé to vsak nutné neni, nebot’ i kdyby Nejvyssi spravni
soud pfihlédl ke stézovatelem nové uplatiiovanym skutecnostem, které nastaly az po vydani
napadeného rozhodnuti krajského soudu, nesvédcily by tyto skutecnosti ve prospéch, ale naopak
v neprospéch stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.
Oproti majetkovym poméram stézovatele v dobé vydani napadeného usneseni mu byl totiz navic
pfiznan invalidni dachod, ¢imz se zvysil jeho mésicni pfijem o 6 103 K¢. Stézovatel sice uvedl,
ze v dusledku svého nepfiznivého zdravotniho stavu bude muset pravdépodobné snizit
na polovinu svij pracovni uvazek, nedolozil vsak, ze u néj k takovému omezeni pracovni doby
skute¢né doslo a ze to ovlivnilo vysi jeho mzdy. Samotné pfiznani invalidniho duchodu na vykon
zaméstnani a vysi mzdy nema vliv. Pokud k takovému podstatnému sniZzeni pfijmu stézovatele
v prub¢hu dalstho fizeni pfed krajskym soudem dojde, bude mit moznost, jak jiz bylo feceno,
podat si novou zadost, o niz bude krajsky soud povinen v takovém piipadé rozhodnout
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12.5.2008, ¢.j.3 Ads 43/2007 - 150,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stiznimi namitkami, kterymi stézovatel brojil proti
zavéram  krajského soudu o tom, zZe vdaném pfipadé nejsou naplnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ucastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostfedky, muize byt
na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Podle § 35 odst. 8 s. f.s. navrthovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senitu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 plati v takovém pfipadé stat.

Navrhovatel zadajici o osvobozeni od soudnich poplatki musi v prvé fadé osvedcit,
ze jsou v jeho pfipadé splnény zakonem stanovené pfedpoklady. Ze znéni § 36 odst. 3 s. f.s.
vyplyva, ze pro tento pifpad musi byt kumulativné splnény dvé podminky, kterymi jsou (1.)
nedostatek prostfedkt k zaplaceni soudniho poplatku na strané navrhovatele, a (2.) Zze nejde
o navrth zjevné neuspésny. Nezbytnymi predpoklady pro ustanoveni zastupce je pak (1.)
kumulativni splnéni obou uvedenych podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki a (2.)
potfeba zastoupeni k ochrané prav ucastnika fizeni. Dukazni bfemeno k dolozeni tvrzeni
o nedostatku prostfedkt k whradé soudnich poplatki a ostatnich podminek pfitom nese
navrhovatel (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 — 95, publikované pod ¢. 2163/2011 Sb.NSS, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikované pod ¢. 537/2005
Sb.NSS).

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze v posuzované véci
nebyly splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 36 odst.3 s.f.s)
ani pro ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. f. s). Vzhledem k tomu, ze mésicni pfijem stézovatele
pfed rozhodnutim krajského soudu pifesahoval 18 400 K¢, stézovatel podle nazoru Nejvyssi
spravniho soudu netrpi takovym nedostatkem prostfedkd, ktery by mu branil v pfistupu k soudu,
a jeho pffjmové a majetkové poméry mu umoznuji nést naklady spojené s fizenim o zalobé proti
rozhodnutf zalovaného z vlastnich prostredku.

Stézovatel vytykal krajskému soudu, ze nezohlednil jeho nepfiznivy zdravotni stav
a skutecnost, Zze pecuje o svoji tézce nemocnou matku, sniz zije ve spolecné domacnosti.
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Z 1ékatskych zprav, které krajskému soudu predlozil, skutecné vyplyva nepiiznivy zdravotni stav
stézovatele a jeho matky. Tato okolnost nepochybné muze v konkrétnim piipadé negativné
ovlivnit finanéni poméry ucastnika fizeni a jeho moznost nést naklady fizeni. Za této situace
se proto krajsky soud zcela spravné zabyval otazkou, zda zdravotn{ stav stézovatele a jeho matky
neovlivnil jeho majetkové a pifjmové poméry do té miry negativné, ze by mu nedostatek
prostfedkd branil v pfistupu k soudu. Krajsky soud vyzval stézovatele, aby vycislil a dolozil
zvysené naklady souvisejici s jeho 1écbou. Stézovatel na zakladé této vyzvy dolozil krajskému
soudu uctenky za nakup svych léka ve vysi 1182 K¢ (krajsky soud v odtvodnéni napadeného
usneseni uvedl nespravne ¢astku 912 K¢). Predmétné uctenky byly vystaveny v prabéhu prosince
2010, z jejich obsahu ovsem neni zfejmé, zda se jedna o mnozstvi 1ékd urcené na jeden mésic
nebo na delsi obdobi. Stézovatel pfedlozil krajskému soudu téz uctenku za nakup Iéka pro jeho
matku ve vysi 914 K¢. Ani v tomto pfipadé vSak neni zfejmé, zda se jedna o mési¢ni spotiebu
1éka. Navic stézovatel neuvedl ani to, zda jsou léky pro jeho matku hrazeny z prostfedkt jeho
matky ¢i zda je hradi sam, pfipadné pro¢ nemohou byt tyto léky hrazeny z vlastnich prostfedka
jeho matky. I kdyby vsak takto vycislené vydaje byly skutecnymi mésicnimi vydaji stézovatele,
nemohou ovlivnit jeho schopnost hradit naklady fizeni pfed krajskym soudem. Vezmeme-li
v uvahu pravidelny mésicni pifjem stézovatele ve vysi 17 327 K¢ a vedle toho 1 ro¢ni pfijem
z pronagjmu zemédélskych nemovitosti ve vysi 13 419 K¢, ztstava stézovateli i po odecteni
deklarovanych mésicni vydaji na nakup 1éka ve vysi 2 000 K¢ dostatecné mnozstvi penéznich
prostfedku k zaplaceni soudniho poplatku a pfipadnych naklada na zastoupeni advokatem.

Stézovatel dale tvrdil, Ze se jeho dim nachazi v havarijnim stavu a vyzaduje nakladnou
opravu. Vysi vynalozenych naklada stézovatel dolozil fakturou ze dne 6.12.2010, podle
niZ zaplatil 8 000 K¢ za opravu kominu a stfesni krytiny. Podle potvrzeni ze dne 14. 5. 2009 pak
st¢zovatel uhradil v roce 2009 za opravy kominu a stfechy c¢astku ve vysi 8 200 Ké. Ani takto
dolozené vydaje na opravu domu vsak nejsou natolik vysoké, aby stéZzovateli mohly branit
v zaplaceni soudnfho poplatku a dalsich nakladd fizeni. V kasacni stiznosti sice sté¢zovatel uvedl,
ze na opravu vlastntho domu musi vytvofit financéni rezervu, jejiz minimalni vysi odhadl
na 300 000 K¢, vtomto pifpadé se ovSem jedna o tvrzené skutecnosti, které nenastaly
az po vydani napadeného usneseni, ale které stézovatel az po vydani napadeného usneseni
uplatnil, ackoliv tak mohl ucinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem. V takovych pfipadech
se judikatura Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 9.12.2010,
¢.j. 1 As 81/2010 - 185, www.nssoud.cz) shoduje na tom, Ze k takto opozdéné uplatnénym
skute¢nostem Nejvyssi spravni soud vzhledem k § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout nemduze.

Podle stézovatele nezohlednil krajsky soud predpokladané naklady pravniho zastoupen,
které jsou vyssi nez soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze vyse smluvni odmény advokata neni narozdil od mimosmluvni odmény stanovena zavaznym
pravnim pfedpisem, a muze se proto lisit v zavislosti na tom, kterého advokata si ucastnik fizen{
zvoli. Ukony advokata v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravntho orginu zpravidla zahrnuji
pfevzeti a piipravu zastoupeni, pisemné podani soudu a zastupovani pii soudnim jednani,
piipadné téz dalsi poradu s klientem. Smluvni odména advokata v soudnim fizeni v takovém
pfipad¢ zpravidla pfesahne zakonem stanovenou vysi soudniho poplatku za podani zaloby.
Nelze vsak pfisvédcit stézovateli, ze by pro néj tyto sluzby byly z hlediska jeho uvedeného
piijmu finanéné zcela nedostupné. Lze také jist¢ ve vetsiné piipadia s danym advokatem
dohodnout, aby ¢astka za zastupovani nebyla v plné vysi hrazena pfedem soucasné se zaplacenim
soudniho poplatku, ale aby byla rozlozena do vice plateb ¢i splatek. Je proto tfeba souhlasit
s nazorem krajského soudu, ze prostfedky stézovatele postacuji jak na zaplaceni soudniho
poplatku, tak i na hrazeni nakladt na zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem.



¢.j. 5 Afs 9/2011 - 76

Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 24. 4. 2009, ¢.j. 4 Ads 3/2009 - 66,
www.nssoud.cz, podstatou osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz 1 opravnéni zadat
o ustanoveni zastupce na naklady statu, je ochrana tcastnika pfed negativnimi dopady do jeho
ustavné zarucenych prav, v tomto piipadé do prava na soudni ochranu a na pfistup k soudu.
Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli diskomfort zptsobeny jistou financ¢ni
zatézi spojenou se soudnim fizenim, ale garantovat pfistup k soudu. Majetkové a pfijmové
poméry stézovateli nebrani v pfistupu k soudu.

Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit ani se stizni namitkou, podle niz krajsky soud
neposoudil stézovatelem tvrzené skutecnosti vjejich vzajemné souvislosti. Krajsky soud
se vyporadal se vSemi jiz uvedenymi skutecnostmi, pficemz dospél k zavéru, ze ani ve svém
souhrnu nemohou tyto okolnosti znemoznit stézovateli piistup k soudu. Nejvyssi spravni soud
se s timto nazorem krajského soudu ztotoznil a shledal z tohoto davodu tuto stizni namitku
nedivodnou.

Vzhledem ktomu, Ze vdaném piipadé¢ nebyla naplnéna podminka nedostatku
prostfedku, nebylo tfeba, aby se krajsky soud zabyval téZz otazkou, zda doslo k naplnéni druhé
podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. 1. s., tj. potfeby zastoupeni k ochrané
prav stézovatele. Krajsky soud v této souvislosti pouze konstatoval, Ze stézovatel netvrdil
ani nedolozil, ze by zastoupeni advokatem bylo tfeba k uc¢inné ochrané jeho prav. Poukazal také
na skutecnost, ze v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.
neni stanovena povinnost zastoupeni advokatem. Je sice pravdou, ze stézovatel nema pravni
vzdélani a pravdépodobné tedy nema dostatecné znalosti z oboru prava. To vsak neméni nic
na tom, ze stézovateli nemohlo byt pro nesplnéni zakonnych podminek pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatki a nemohl mu byt tedy ani ustanoven zastupce. Nema-li sté¢zovatel sam
dostatek znalosti z oboru prava, disponuje dostatecnymi prostiedky k tomu, aby se v fizeni pfed
krajskym soudem nechat zastoupit za dplatu prava znalym advokatem. Nejvyssi spravni soud
tudiZ shledal tuto stizni namitku nedivodnou.

Stézovatel dale namital, ze napadené usneseni nevyhovuje pozadavku pfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani. Krajsky soud totiz v posuzované véci rozhodl rozdilné nez v fizeni
vedeném pod sp.zn. 52 Ca 8/2009 pred Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobockou
v Pardubicich, jenz pfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki a ustanovil
mu k ochrané jeho prav zastupcem advokata. Nejvyssi spravni soud vsak s touto namitkou
nesouhlasi. Princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, ktery patii mezi zakladni predpoklady
existence materialniho pravniho statu, vyzaduje, aby ve skutkové a pravné obdobnych piipadech
rozhodovaly soudy shodné. V piipade, Ze se soud odchyli od dosavadni judikatorni praxe, musi
své rozhodnuti také fadné oduvodnit, v opacném piipadé se tim dopusti nepiipustné libovile
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢.j. 2 Afs 47/2004 - 83,
publikovany pod ¢. 398/2004 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 132/2006 — 44, www.nssoud.cz). Rozsudky ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009 - 50,
ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2009 - 114, a ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 8 Ans 7/2009 - 56,
dostupnymi na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu, jimiz byly
zmitnuty zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, a to z toho davodu,
ze se krajsky soud bez blizstho odtvodnéni v téchto rozhodnutich odchylil od své ustalené praxe,
podle niz byla do té doby odborova organizace, jez podala kasacni stiznosti v uvedenych vécech,
od placeni soudnich poplatka v celé fadé sporu, které vedla, pod dobu nékolika let osvobozovana
a byl ji pro fizen{ pfed soudem ustanovovan zastupce.

V nyni posuzované véci se vak o takovy pfipad nejedna. Stézovatel nedolozil, ze by nyni
pfezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové bylo odklonem od do té doby
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ustalené a dlouhodobé judikatorni praxe, podle niz by byl stézovatel pravidelné od soudnich
poplatki osvobozovan, a to za shodnych ¢i srovnatelnych skutkovych okolnosti. StéZzovatel
pfedlozil pouze kopie usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice
ze dne 20. 3.2009, ¢.j.52 Ca8/2009 - 30, a usneseni téhoz soudu ze dne 8.4.2009,
¢.j. 52 Ca 8/2009 - 42, ktera se tykaji téze véci, pficemz prvaim z téchto usneseni byla stézovateli
ustanovena pro fizeni o zalobé advokatka a druhym byla tato advokatka zastupovani stézovatele
zprosténa, byla mu ustanovena advokatka jina a zaroven byl sté¢zovatel osvobozen od soudnich
poplatka. Tato dvé rozhodnuti v téze véci ustalenou rozhodovaci praxi daného krajského soudu
jesté nezakladaji, naopak Nejvyssi spravni soud poukazuje v této souvislosti na svij jiz zminovany
rozsudek ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 4 Ads 3/2009 - 66, jimz zamitl kasaéni stiznost sté¢zovatele proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 3.11.2008,
¢.j. 53 Cad 7/2008 - 53. Timto usnesenim krajsky soud, opét v jiné véci, zadost stézovatele
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl.

Navic z obsahu stézovatelem pfedlozenych rozhodnuti krajského soudu nevyplyva,
ze by tento soud rozhodoval v obou stézovatelem zminovanych piipadech za shodnych
skutkovych okolnosti jako v nyni posuzované véci. V odavodnéni téchto usneseni se krajsky soud
majetkovymi a pffjmovymi poméry sté¢zovatele blize nezabyval a spokojil se s konstatovanim,
ze pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka byly v daném pfipadé splnény. Jak je vSak
patrné pravé z oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2009,
¢.j. 4 Ads 3/2009 - 66, stézovatel v uvedené véci vykazal primérny mésiéni pifjem ve vysi 12 617
K¢, coz svédei o tom, ze se jeho piffjmy v priabchu casu ménily. Jestlize tedy krajsky soud
posoudil osobni, majetkové a vydélkové poméry stézovatele podle stavu, jak ho stézovatel
dolozil k datu rozhodovani krajského soudu, neporusil tim princip pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani ani jinak nezasahl do prava stézovatele na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud
shledal také tuto kasa¢ni namitku nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pfednostné rozhodl o véci samé,
nerozhodoval jiz o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacnf stiZnosti.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladua fizeni, z obsahu soudniho spisu v$ak plyne, Zze mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. kvétna 2011

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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