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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Katefiny Simackové
a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: N. M., zast. v fizeni o zalobé advokatem Mgr.
Jifim Petiikem, se sidlem AK Stankovského 144, Celkovice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, post. schrinka 21/OAM, Praha 7, o kasacni stiznosti
advokata Mgr. Jiffho Petitka proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2011,
¢.j. 49 Az 6/2010 - 56,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfkt nema pravo nanahradu niklada fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznost se ustanoveny zastupce Mgr. Jiff Petitk domaha zruSeni vyse
oznaceného usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o kasa¢ni stiznosti (z duvodu
zpétvzeti zalobkyni), konkrétné broji proti vyroku IIL, kterym mu byla stanovena odména
za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 5 760 K¢.

Zalobkyné proti rozsudku krajského soudu podala dne 13. 4. 2011 kasaéni stiznost,
kterou nasledn¢ po doplnéni nilezitosti ustanovenym advokatem vzala pipisem ze dne
15.6.2011 v plném rozsahu zpét. Krajsky soud proto podle ust. § 108 odst. 2 s. f. s. usnesenim
fizeni o kasacni stiznosti zastavil, vyrokem III pfiznal advokatovi odménu ve vysi 5760 K¢ podle
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu,
a to za dva dkony pravni sluzby. Krajsky soud nepfiznal advokatem uc¢tovanou odménu za dalsi
ukon, a to studium spisu (nahlizeni do spisu) a uctované cestovné. Soud v odivodnéni mimo jiné
konstatoval, Zze pfihlédl rovnéz k tomu, ze ustanoveny advokat ud¢clil substitu¢ni plnou moc pro
nahlédnut{ do spisu osobé s trvalym pobytem v Praze 5.

Ustanoveny zastupce nesouhlasi se stanovenim odmény a nepfizninim ucelné
vynalozenych naklada a domaha se toho, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zménil
tak, Zze pfiznd ustanovenému zastupci ucelné vynalozené naklady za tfi tkony pravni sluzby
vcetné cestovného dne 23. 5. 2011.
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Nejvyssi spravni soud se a priori musel zabyvat otizkou, zda jsou splnény podminky
fizeni a zda neni dan davod k odmitnuti kasacni stiznosti. Soud vychazel z nasledujicich
skutec¢nosti a Gvah.

Kasacni stiznost je piipustna jen tehdy, je-li podana z diivodi uvedenych v § 103 s. f. s.;
a contrario neopira-li se o takové divody, tj. opira-li se jen o davody jiné, pfipustna neni.

Podle wustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. neni piipustnd kasacni stiznost, ktera sméfuje
Jen proti vyroku o ndkladech iizeni. Jinymi slovy, zakon nepfipousti kasacni stiznost, je-li jejim
jedinym diavodem napadeni vyroku o nakladech fizeni; pokud je kasa¢ni stiznosti napaden téz
jiny vyrok, je kasa¢ni stiznost zasadné pifpustna.

Rozhodnutim o nakladech fizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé¢ naklada
fizeni (pfedev§im mezi ucastniky fizeni), ale i rozhodnuti o placeni nakladt fizeni. Pod pojem
placeni nakladua fizeni spada jak placeni nakladta ucastniky fizeni, tak i placeni naklada statem.
Rozhodnutim o nakladech fizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. je tedy i rozhodnuti
o povinnosti zaplatit ustanovenému zastupci hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
osoby (viz rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2004, ¢.j. 2 Azs 76/2003 - 41, publ. pod ¢. 644/2005
in Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.9.2004, & j. 4 Ans1/2004 - 53,
uvedl, ze ,,(n)elze 3a stivajici pravni sipravy ve spravnim soudnictvi napravit sondem roghodujicim o kasacni
stiZnosti pripadné nesprdavné roghodnuti krajskych soundi o nékladech 1izeni, pokud neni soniasné kasacni
stignosti napaden 163 vyjrok o véd sané”. Rovnéz tak v rozsudku ze dne 17.10.20006, ¢. j.
2 As 54/2006 - 96, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Kasadni ndmitkn sméfujici proti vyroku
0 ndkladech 7izeni nemobl Neyssi spravni soud prezkonmat, nebot’ dle nustanoveni § 104 odst. 2. s. 7. s.
Je takovd namitka nepripusimd. V' této souvislosti defsi soud uvddi, e systém opravmych prostiedkdi v soudnim
1izent, aby respektoval distavné Jarucené pravo na spravedlivy proces a respektoval principy materialniho pravnibo
stdtu, musi nalégt primérenon rovnovabu me3i dvéma ajmy: djmem na spravedinosti v kagdém jednotlivém
pripadé a djmem na efektivité prisobeni objektivnibo priva. Ryze formdilni diraz Rladeny na dosageni
spravedlivého vysledku rizeni (ve smyslu jebo procesni begvadnosti) ve svyoh diisledeich miige oslabovat privni
Jistotn, a tedy i dfektivitn priva. Jak K tomn opakované medl Ustavni sond (viy napr  nilez
ze dne 13.11. 2001, sp. zn. PL US 15/01, Shirka nilezii a nsnesens, sv. 24, str. 222-223; obdobné 165 nilez
zedne 6. 11. 2003, sp. zn. IIL US 150/ 03, Shirka nilezii a usneseni, sv. 31, str. 149, Zidny pravni #id neni
a nemige byt 3 blediska soustavy procesnich prostiedkii & ochrané prav, jakog i 3 hlediska soustavy usporadani
prezkummych instanci, budovian ad infinitum. Kagdy pravni iad prindsi a nutné musi piindset i uriity polet chyb.
Ubelem  prezknmného, resp. prezkummych fizeni miige byt wdlné  takovito pochybeni apmximation’
minimalizovat, a nikoliv bege bytku odstranit. Soustava prezkumnych instanci je proto vysledken pomeérovini
na strané jedné isili o dosageni panstvi prava, na strané drubé efektivity rozhodovini a pravni jistoty. Podle
ustanoveni §| 104 odst. 2. 5. 1% 5. je kasalni ndamitka smérujici toliko do vyroku o nékladech rizeni nepiipustna
a ga této sitnace tedy nemohl Neyssi spravni sond postupovat jinak, nez ji ze svého prezkumu vylondit.
(Ke stejnému zavéru dospél rovnéz rozsiteny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v usneseni ¢. j.
7 Afs 1/2007-64 ze dne 1. 6. 2010).

Ize poukizat napt. rovnéz i na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 6.2008, sp. zn.
I US 264/07, v némz soud stran ust. § 104 odst. 2 s. & s. uvedl, Ze ,, (Wozdilny nizor na interpretaci
béZného prava sim o sobé nemiize alosit poruseni prava 3akladniho (mexi mnobymi viz napr. nalez sp. zn. 11
US 31/97, mergnény ve Shirce nilezii a nsneseni Ustavnibo soudu, sv. 8, & 66). To Pplati i pro vyklad
prislusnych ustanovent procesnich predpisi upravujicich niklady rizeni a jejich ndhradn. Navic Ustavni soud pri
posuzovani problematiky nikladi rizent, 1. problematiky ve vtabu k predmeétu 1izeni pred obecnymi soudy
Jednoznacné podrugné, postupuje nanejpys drentivé a k dsahim do vyrokisi o nakladech rizent se uchyluje pouze
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vyjimelné, napriklad kdy% zjisti, Ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces extrimnim prisobem nebo
e byl zasazeno i jiné 3dkladni privo (vig nalez Ustavnibo soudu sp. zn. 1L US 259/05 ze dne 21. brezna
2006). Kasalni stiznost je toliko mimordadnym opravnym prostiedkem, a proto jsou jak divody kasalni stignost,
tak i jeji rogsab, vazany na nejzavainéisi pripady negdakonnosti. Mezi tyto pripady nepatii dle viile Zdkonodirce
(ani dle presvédieni Ustavniho soudn) okrub mvedeny prvé v ustanoveni § 104 odst 2 sondniho #idu sprivnibo.
Formalistické argumentaci stégovatele, podle niz jeho stignost nesméiue , jen proti vyroku o ndkladech 17zens, ale
wtaké" proti vyrokiim ostatnim, a proto nebylo mozno § 104 odst 2 soudnibo iddu spravniho aplikovat, nelze
prisvediit. Uldu zdkona, 10ti¥ nezatéZovat Nejpyssi spravni soud podmznym rozhodovinim, by se pri takovém
vykladn dalo vybnout jednoduse tim, %e by kasacni stiZnost napadala kromé vymku o nikladech 1izeni
1 jakykoliv vyrok dalsi. To je moZné v zdsadé v3dy a predmeétné ustanoveni by takovy viklad niinil prizdnym.
Navic vylouteni virokn o ndakladech rizeni 3 mognosti podat proti nému mimoradny opravny prostiedefe (v tomto
pripade kasacni stiZnost), neni v leském prdavnim tdadu ojedinélé. Rovnés dovolani wpravené oblanskym soudnim
rddem nele podavat proti vyrku o nikladech 1izeni. Vibec namitka stéZovatele, tikajici se ridajné neistavnosti
csti ustanoveni § 104 odst. 2 soudniho #idu sprivnibo, je podle presvédieni Ustavnibo sondu v daném pripadé
iicelova. Uprava nepiipustnosti kasaini stiznosti v § 104 sondniho #idu sprivniho je totig zeela jednognaing
a vyluiuje dvoji interpretaci. SttZovatel tak mobl a mél védét, Se se nejedna o dalsi opravny prostiedefe a Ze tedy
Jeho kasacni stignost bude NejysSim spravnim soudem v této (dsti odmimuta bex meritomiho projedndni.
Stejny pravni nazor vyjadiil Ustavni soud rovnéz jiz difve vusneseni ze dne 21.4.2004,
sp. zn. IL. US 1/04, kterym odmitl jako zjevné neopodstatnénou tstavni stiznost v ¢asti
napadajici usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 11.2003, ¢ j. 2 Ads 57/2003 - 48,
jimz byla podle §104 odst. 2 s. f. s. odmitnuta pro nepiipustnost kasacni stiznost uspésného
zalobce sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni.

Pokud tedy byla kasa¢ni stiznost v dané véci podana v takto jednoznacéné podobé, totiz
sméfovala vyluéné do vyroku o nékladech fizeni, nezbylo nez kasa¢ni stiznost odmitnout, jakozto
navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny [§ 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. . s.].

Podle ustanoven{ § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné¢ dne 22. zai#{ 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





