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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: A. S.,
zast. JUDr. Petrem Polednikem, advokatem, se sidlem Piikop 4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 8 Ca 282/2007 — 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 13. 6. 2007, ¢&. j. VS-12/RK/3-2007, zamitl rozklad
zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 10. 2000,
¢.j. VS -467/53/2 — 2005, kterym nebylo podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvini
a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky ve znéni pozdésich predpisa (dale té7 ,zakon
o statnim obcanstvi”) vyhovéno zadosti zalobce o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky.
V odtavodnéni svého rozhodnuti Zalovany (ministr vnitr) konstatoval, Ze zalobce ma v Ceské
republice povolen dlouhodoby pobyt od roku 1997 za ucelem podnikani, kdy podnikd
jako fyzicka osoba. Je Zenaty, jeho manzelka je statni obcankou Ukrajiny a od roku 1998
mé v Ceské republice rovnéz povolen dlouhodoby pobyt za téelem podnikani. K tvrzeni Zalobce
uvedenému v Zadosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, e délka jeho trvalého pobytu
v Ceské republice dni bezméla 10 let, Zalovany uvedl, e se alobce myli, nebot’ trvaly pobyt
na tzemi Ceské republiky povolen nema, jedna se o pobyt dlouhodoby. Pro vyhovéni Zadosti
pfitom nestati, pokud se zde dlouhodobé trvale zdriuje. Zalovany z protokolu o tkonech
provedenych za osobni{ uc¢asti stézovatele na Ministerstvu vnitra v ramci spravniho fizeni
o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky zjistil, Ze Zalobce i jeho tehdej§ zastupce byli mimo
jiné pouceni o podminkich udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky. Bylo jim sdéeno,
7e zalobce nemi v Ceské republice povolen trvaly pobyt ani mu nebyl udélen azyl,
a proto zde neni zakonem stanoveny davod pro prominuti podminky nejméné pétiletého
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trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. Z tého protokolu zalovany dale zjistil, ze tehdejsi
zastupce zalobce pozadal, aby fizeni o udéleni ceského statniho obcanstvi bylo pferuseno
do pravomocného vyfeseni zadosti jeho mandanta o udéleni azylu jako pfedbézné otazky.
Zalovany poukizal na zavér Ministerstva vnitra v zamitavém rozhodnuti, podle kterého fzeni
o udéleni azylu neni pfedbéznou otiazkou, na niz zavisi rozhodnuti o zadosti o udéleni statnfho
obcanstvi Ceské republiky, nebot’ spravni orgin je sim schopen posoudit, zda jsou podminky
pro vyhovéni Zadosti o udéleni ceského stitntho obcanstvi splnény ¢ nikoli a neni k tomu
nezbytné vydani pravomocného rozhodnuti jiného organu veiejné moci. Zalovany se ztotoznil
se zavérem Ministerstva vnitra k pozadavku Zalobce o event. prominuti podminky stanovené
v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi. Konstatoval, Zze podle § 11 odst. 1 cit. zakona
Ministerstvo muze prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a), ma-li Zalobce
na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, coz znamena, Ze umozfiuje prominout pouze
pozadovanou délku pétiletého povoleného trvalého pobytu, nikoli jeho existenci. Zalovany
dale pfisvédcil oduvodnéni spravnfho organu prvniho stupné ohledné nevyhovéni zadosti zalobce
o udéleni ceského statniho obc¢anstvi ,,pro absenci zakladniho pfedpokladu k tomu, aby mohlo
byt posouzeno, jak zalobce podminku pro jeho udéleni stanovenou § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o statnim obcanstvi plni*. Z tohoto divodu se Zalovany nezabyval splnénim ostatnich podminek
pro udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky stanovenych v § 7 odst. 1 pism. b), ), d) a €)
cit. zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véas zalobu, v niZz namital, Ze Zzalovany dospél
na podkladé dukazi provedenych v fizeni u Ministerstva vnitra k nespravaym skutkovym
zjisténim, z nichz nasledné¢ dovodil nespravné pravni zavéry, nebot’ se nezabyval splnénim
podminek pro udéleni stitntho obc¢anstvi uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b), ¢), d) a )
zékona o stitnim obcanstvi. Zalobce zejména Zalovanému vytjkal, Ze nevyéerpal viechny
moznosti, jak nalezit¢ skutkovy stav zjistit. Nedostatecné hodnotil shromazdéné podklady,
¢imz podle nazoru Zalobce prekro¢il meze spravniho uvazeni Zalovany se nevypotadal
s tvrzenimi a dukaznimi navrhy pfedlozenymi zalobcem a v podstat¢ jen obecné konstatoval,
ze dlouhodoby pobyt neni pobytem trvalym. Vibec se tak nezabyval konkrétni situaci zalobce.

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, Ze jeho predchozi zastupce pozadal, aby bylo fizeni
o udéleni ceského statntho obcanstvi pferuseno do pravomocného vyfeseni zadosti zalobce
o udéleni azylu jako pfedbézné otazky. Ministerstvo vnitra a nasledné i1 Zalovany spravni organ
dospély k zavéru, ze se o predbéznou otizku nejedna a k fizeni o udéleni azylu ve svém
rozhodovani nebudou pfihlizet. Na druhé stran¢ se vsak zalovany ve svém rozhodnuti opira
o stanoviska Policie CR — oddéleni cizinecké policie Usti nad Labem a Krajského tfadu
Usteckého kraje, kterd neukoncené fizeni o udéleni azylu shodné uvadgji jako stéZejni dévod
pro neudéleni statnfho obc¢anstvi.

Zalobce vyjadiil piesvédéent, Ze podminku existence trvalého pobytu je mozno vykladat
razné, jelikoz se jedna pouze o ustilenou judikaturu. Otazka, zda Zalobce skutec¢né trvale Zije
na Gzemi Ceské republiky je otdzkou skutkovou, ktera se prokazuje nikoliv jen potvrzenim
o povolen{ k pobytu, ale pfedevsim obvyklymi dukaznimi prostfedky, tedy svédky a listinami.
Zalovany véak k okolnostem pobytu zalovaného v Ceské republice nezaujal 74dné stanovisko,
vyjma toho, ze se nejedna o pobyt trvaly. Nevypofadal se ani s otazkou, zda u Zalobce
neni dan davod prominuti podminky trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky.

S ohledem na vyse uvedené oznacil Zalobce rozhodnuti Zalovaného za nezakonné
a navrhoval, aby jej Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil, véc vratil zalovanému k daliimu fizeni
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni k rukdm pravnfho zastupce zalobce
do tf dnd od pravni moci rozsudku.
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Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 28. 8. 2007, ¢&. j. 15 Ca 153/2007 — 10,
véce postoupil mistné pifslusnému Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2010, ¢ j. 8 Ca 282/2007 — 35, Zzalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Konstatoval,
ze podminky stanovené v § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, pii jejichz splnéni lze na zadost
udélit fyzické osobé obcanstvi Ceské republiky jsou stanoveny kumulativné, co? znamend,
ze musi byt u kazdého Zadatele splnény vsechny soucasné, aby bylo mozné Zadosti vyhoveét.
Pokud by jen jedind z podminek nebyla splnéna, nelze obcanstvi udélit. Z oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného méstsky soud zistil, Ze Zalobce mél v Ceské republice povoleny
dlouhodoby pobyt od roku 1997 za Uéelem podnikéani, avsak trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky povolen nemél. Podle méstského soudu tak je zfejmé, Zze zalobce nesplnoval v poradi
prvani podminku pro udéleni statni obcanstvi uvedenou v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim
obcanstvi a jiz jen pro tuto skutecnost mu nebylo mozno statni obcanstvi udeélit.
Nebyl tedy zadny divod k tomu, aby se Zalovany zabyval zkoumanim a hodnocenim splnéni
dalsich podminek podle § 7 odst. 1 pism. b) az e) zikona o statnim obcanstvi,
nebot’ i kdyby byly tyto dal$i podminky splnény, absence oné prvni (trvalého pobytu)
znemoznovala zadosti Zalobce vyhovét. Namitku zalobcee, Ze zalovany v tomto sméru nevycerpal
vsechny moznosti, jak nilezit¢ skutkovy stav zjistit, a dale nedostatecné hodnotil shromazdeéné
podklady, ¢imz pfekroc¢il meze spraivniho uvazeni, proto méstsky soud oznacil s ohledem
na vyse uvedeny zavér za zcela bezpodstatnou.

Méestsky soud nepfisvedcil ani namitce zalobce, Ze se zalovany nevypofadal s tvrzenimi
a dikaznimi navrhy pfedlozenymi Zalobcem, nebot’ ze spravniho spisu nezjistil, ze by zalobce
v prubé¢hu spravniho fizeni uplatnil jakakoliv tvrzeni ¢i dukazni navrhy relevantni z hlediska
§ 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.

K namitce, v niz zalobce vyjadfil pfesvédceni, Ze zalovany nepostupoval spravné,
kdyz probihajici fizeni o udéleni azylu nepovazoval za pfedbéznou otazku, méstsky soud nejprve
poukazal na § 57 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, podle né¢hoz se pfedbéznou
otazkou rozumi takova otazka, jiz nepiislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto, pficemz vydani rozhodnuti na jejim feseni zavisi. Konstatoval,
ze spravni organy postupovaly v predmétné véci spravné, kdyz nevyhovély zadosti zalobce
o pferuseni fizeni o udéleni statniho obcanstvi do pravomocného vyfeseni pfedbézné otazky,
ktera spoc¢iva v fizeni o zadosti o udéleni azylu. Za pfedbéznou povazuje zakon jen takovou
otazku, na jejimz vyfeSeni zaviselo rozhodnuti v prezkoumavané véci. V zakoné o statnim
obcanstvi véak nenf uvedeno nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze rozhodnuti o udéleni statniho obc¢anstvi
Ceské republiky zavisi na tom, zda cizind je udélen azyl ¢ nikoliv. Mezi témito dvéma instituty
neni zadny pfimy ani nepiimy vztah a ostatné ani sim zalobce, at’ jiz ve spravnim fizeni,
¢i v podané zalobé, nijak nevylozl, v ¢em by mél takovy vztah spocivat a z c¢eho jej dovozuje.
Ze zakona o statnim obcanstvi je sice zfejmé, ze podminku pétilet¢ho trvani trvalého pobytu
lze pominout (§ 11 odst. 1 cit. zakona), avsak duvodem tohoto prominuti neni udéleni azylu.
Podle meéstského soudu proto nezbyva nez uzaviit, ze i kdyby byl Zalobci azyl udélen,
nic by to neménilo na tom, Zze by musel prokazat splnéni podminky existence trvalého pobytu
na tizemi Ceské republiky, pro moznost ziskini statntho obéanstvi Ceské republiky,
coz stézovatel neprokazal.

Méstsky soud dale konstatoval, ze termin ,trvaly pobyt® je pravni termin, upraveny v § 65
a nasl. zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinct®). Trvalym pobytem neni jakékoliv ¢asové dlouhé
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pobyvani cizince na uzemi Ceské republiky, ale jen takové, které se realizuje na zdkladé povoleni
k trvalému pobytu, jez vydava pfislusny organ statni spravy po provedeném fizeni. Jak jiz vylozl
zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobci povoleni k trvalému pobytu nebylo udéleno,
a proto jeho pobyt na tzemi Ceské republiky bez ohledu na jeho délku nema podobu trvalého
pobytu podle zidkona o pobytu cizinci. Pozadavek zalobce na dokazovani jeho skute¢ného
pobytu tak oznacil méstsky soud za irelevantni, nebot’ i kdyby bylo prokazano, ze Zzalobce
na tzemi Ceské republiky skute¢né Zije (coz viak neni predmétem sporu), nebylo by to z hlediska
rozhodovani o udéleni statntho obcanstvi podstatné.

K podmince trvalého pobytu, jejihoz prominuti se zalobce domahal, dale méstsky soud
poukazal na § 11 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi, podle kterého ministerstvo vnitra muze
prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim obcanstvi
a to za podminek stanovenych § 11 odst. 1 pism. a) az h) téhoz zakona, avsak jen tehdy,
mé-li zadate] ma Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Vyjimka podle § 11 odst. 1
cit. zakona se tedy zjevné tykd pouze moznosti prominuti délky tohoto trvalého pobytu
[za splnéni podminek stanovenych pod pism. a) az h) by nebylo nutné aby tento pobyt trval
nejméné pét let]. Tuto vyjimku vsak zakon o statnim obcanstvi vyslovné pfipousti u zadatele,
kterj na uzemi Ceské republiky ma p o v ol e n trvaly pobyt. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
na tuzemi Ceské republiky trvalf pobyt povolen nemél, bylo podle méstského soudu
zcela netcelné a konec koncu nemozné, aby se spravni organ zabyval moznou aplikaci vyjimky
podle § 11 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®)
vcas kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namital,
ze méstsky soud své rozhodnuti oduvodnil v podstaté¢ pouze tim, Ze se stézovateli v prab¢hu
fizeni nepodafilo prokazat splnéni podminky trvalého pobytu a Ze vysledek fizeni o udéleni azylu
nenif predbéznou otizkou pro fizeni o udéleni statntho ob¢anstvi Ceské republiky. Z odtvodnéni
rozsudku neni podle stézovatele zfejmé, Ze by se méstsky soud vypofadal s zalobnimi namitkami.
Méstsky soud podle nazoru stézovatele toliko ¢inf vycet diukazu, které jsou obsahem spravniho
spisu, a z nichz Ize dovodit spravnost rozhodnuti spravniho organu. Stejné jako jiz v zalobé
stézovatel namital, Ze ,,podminku existence trvalého pobytu lze vykladat razné, jelikoz se jedna
jen o ustalenou judikaturu®. Kazdy piipad je dle stézovatele tfeba posuzovat jednotlive.
Zda stézovatel skute¢né trvale Zije na dzemi Ceské republiky je otizka skutkova,
ktera se prokazuje nikoli jen potvrzenim o povoleni k pobytu, ale pfedevsim obvyklymi
dukaznimi prostfedky, tedy svédky a listinami. Podle stéZovatele se méstsky soud nedostate¢né
vypofadal s namitkou mozného prominuti podminky ttvalého pobytu, nebot’ v odivodnéni
rozsudku pouze odkazal na zakonnou upravu.

Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neni pfedbéznou otazkou v fizeni o udéleni ceského statniho obcanstvi.
Stézovatel ma totiz za to, ze vysledek fizeni o udéleni azylu ma pfimy vliv na posouzeni
jeho zadosti o udéleni ceského stitntho obcanstvi a to zejména s ohledem na argumentaci
obsazenou ve spravnim rozhodnuti prvniho stupné. V tomto rozhodnut{ se spravni organ opira
o stanoviska Policie CR — oddéleni cizinecké policie Usti nad Labem a Krajského tfadu
Usteckého kraje, které pravé neukoncené fizeni o udéleni azylu shodné zminuji jako stéZejni
ditvod pro neudéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky. Dalsi vadu napadeného rozsudku
méstského soudu spatiuje stézovatel v tom, Ze se nezabyval otazkou splnéni dalsich podminek
pro udéleni ceského statniho obcanstvi uvedenych v § 7 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) zdkona
o statnim obcanstvi. S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢ j. 8 Ca 282/2007 — 35, zrusil

a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot’ je dcastnikem fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a tuto kasacni stiznost podal vcas.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Zze se stézovatel dovolava stiznostnich davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.,, a pro tyto davody je kasacni stiznost shledina
piipustnou.

Nejvyssi spravni za této situace pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich fadné
uplatnénych kasa¢nich davodua a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s., pfitom
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost nenf dtvodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat pouze z davodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nizor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢n{ stiznost podat z davodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zist’ovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnfho organu mél zrudit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnut{ spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasa¢n{ stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovda vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné duvody kasacni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze st¢zovatel uplatnil také duvod kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto
namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat ostatnimi namitkami
stézovatele.

Neptfezkoumatelnosti  trpi  rozhodnuti  soudu  tehdy, je-li  nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-li dostatek divodu, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz soud
ke svému rozhodnuti dospél. V predkladaném pifpadé vsak tomu tak podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni.

Stézovatel vytyka napadenému rozsudku Méstského soudu v Praze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvoda rozhodnuti, nebot’ méstsky soud se podle pfesvédceni stézovatele
nevypofadal s zalobnimi namitkami a toliko c¢ini vycet dukazu, které jsou obsahem spravniho
spisu.

Z obsahu zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalobni namitky stézovatele sméfovaly
proti zavéram zalovaného ohledné splnéni podminek pro udéleni statniho obcanstvi Ceské
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republiky, vazani Zzadosti stézovatele na posouzeni podminek pro udéleni azylu jako predbézné
otazky, zpusobu jakym zalovany hodnotil tvrzeni a dikazni navrhy stézovatele ve vztahu
ke zjisténi, zda stézovatel skute¢né Zije na tzemi Ceské republiky, coz je podle jeho nazoru
skute¢nost zcela rozhodujici pro fesenou otazku. Stézovatel rovnéz namital, ze se zalovany
nevypofadal s otazkou, zda u stézovatele neni din diavod prominuti podminky trvalého pobytu
na tzemi Ceské republiky.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout pro véc relevantni pravni upravu:

Podle § 7 odst. 1 zakona o statnim obéanstvi, stitni abiansti Ceské republiky Ize na Zddost
udélit fyzickeé osobé, kterd spliiuje soucasné tyto podminky:
a) mi na iizemi Ceské republiky ke dni podini Zidesti po dobu nejméné péti let povolen trwaly pobyt
a po tuto dobu se de prevainé zdriuje,
b) prokize e nabytim stitnibo obianstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni stitni obéanstvi, nebo prmkize,
Se poxbyla dosavadni stimni oblanstvi, nejde-li o begdomovce nebo osobu s priznanym postavenim uproblika
na sizeni Ceské republiky,
¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro simysiny tresmy (in,
d) prokdzge nalost leského jagyka a
e) plni povinnosti vyphvajici 3 ustanoveni wldstnibo privniho predpisu upravujiciho pobyt a vsmup ciginei
na sizemi Coské mepubliky, povinnosti vyphjvajici ze zvlastich piedpisi upravujicich vergjné zdravotni pojistén,
socidlni zabezpelent, diichodové pojisténi, daneé, odvody a poplatky.

Podle § 11 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, Ministersivo miige prominout podminkn
stanovenon v § 7 odst. 1 pism. a), mi-li Fadatel na sizemi Ceské republiky povolen troaly pobyt a
a) narodil se na iizemi Ceské republiky, anebo
b) Fije na iizeni Ceské republiky nepetrSité alespori 10 let, anebo
o) mél v minulosti stitni obianstvi Ceské republiky, popripade stitni obansti Ceské a Shovenské Federativni
Republiky, anebo
d) byl osvajen stitnim obianem Ceské republiky, anebo
¢) jeho mansel (manzéelka) je stitnim obianem Ceské republiky, anebo
1) jeho? alespori jeden % mwdidi je stitnim obéanem Ceské republiky, anebo
@) presidlil do Ceské republiky do 31. prosince 1994 na 2ikladé pozvini vlady, nebo
b) je bezdomovcem nebo mi na sizemi Ceské republiky piznino postaveni nprehlika.

Méstsky soud v Praze se v pfezkoumavaném rozsudku ke viem uvedenym namitkam
stézovatele vyjadiil, kdyz mimo jiné konstatoval, ze stézovatel nesplnoval jiz v pofadi prvni
podminku pro udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky uvedenou v § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o staitnim obcanstvi a jiZ jen pro tuto skute¢nost mu nebylo mozno stitni obcanstvi Ceské
republiky udélit. Zduaraznil, ze nebyl zadny dtvod k tomu, aby se Zalovany zabyval zkoumanim
a hodnocenim splnéni dalsich podminek podle § 7 odst. 1 pism. b) az e) zdkona o statnim
obcanstvi, nebot’ i kdyby byly tyto dalsi podminky splnény, absence oné prvni (trvalého pobytu)
znemoznovala Zadosti sté¢zovatele vyhovét. Namitku stézovatele na nespravné zjisténi
skutkového stavu a nedostatecné hodnoceni skutkového stavu a pfedestfenych dukazt shledal
méstsky soud bezduvodnou, pficemz v této souvislosti dale uvedl, Ze ze spravnfho spisu nezjistil,
ze by zalobce v prub¢hu spravniho fizeni uplatnil jakdkoliv tvrzeni ¢i dukazni navrhy relevantni
z hlediska § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.

Méstsky soud se rovnéz vyjadiil k zavéru zalovaného ohledné feseni zadostl sté¢zovatele
oudeéleni azylu jako pfedbézné otazky, kdyz konstatoval, ze spravni organy postupovaly
v pfedmétné véci spravné a vyslovil se rovnéz k zalobni namitce stézovatele, v niz se domahal
hodnoceni toho, zda skute¢né Zije na tzemi Ceské republiky, nebot’” konstatoval, Ze stézovateli
povoleni k trvalému pobytu nebylo udéleno, a proto jeho pobyt na tzemi Ceské republiky
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bez ohledu na jeho délku nema podobu ufednim postupem povoleného trvalého pobytu
podle zakona o pobytu cizinct. Pozadavek stéZzovatele na dokazovani jeho skutecného pobytu
oznacil méstsky soud za irelevantni, nebot’ i kdyby bylo prokazano, ze stézovatel zde skute¢né
zije, nebylo by to z hlediska rozhodovani o udéleni statntho ob¢anstvi podstatné.

K Zalobni namitce stézovatele tykajici se prominuti podminky trvalého pobytu na tzemi
Ceské republiky méstskj soud poukizal na relevantni privni upravu a dospél k zavéru,
7e vzhledem k tomu, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky trvaljy pobyt povolen nemél,
bylo by zcela neucelné a konec koncti nemozné, aby se spravni organ zabyval moznou aplikaci
vyjimky podle § 11 odst. 1 zakona o stitnim obcanstvi.

Z uvedeného je podle niazoru Nejvysstho spravntho soudu patrné, ze mestsky soud
se vyporfadal se vSemi Zalobnimi namitkami stézovatele. Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to,
ze tak ucinil fadnym a dostate¢nym zpusobem a z pfezkoumavaného rozsudku je zfejmé
na zakladé jakych skutecnosti a tvah byla Zzaloba zamitnuta. Stejné tak oduvodnéni umoznuje
posoudit, zda tyto Gvahy vedené na zakladé¢ v oduvodnéni uvedenych duvodu jsou v souladu
s pravem ¢i nikoliv. Oduavodnéni rozhodnuti méstského soudu tedy rozhodné neni mozné
povazovat za nepfezkoumatelné, at’ jiz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davoda.

Dalsi namitky sté¢zovatele uvadéné v kasacni stiznosti vytykajici zejména nespravné
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., povazuje Nejvyssi
spravn{ soud za nedivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi,
takis ohledem na obsah oduvodnéni rozsudku méstského soudu, kde se soud s relevantnimi
skutecnostmi vypofadal. Namitky stéZzovatele uvedené v zalobé a v kasacni stiznosti se pfitom
shoduji, Nejvyssi spravni soud se proto jimi zabyval jiz jen stru¢né a v podrobnostech odkazuje
na odavodnéni rozsudku méstského soudu. Pro aplnost dodava:

Stejné jako jiz v zalobé stézovatel namital, Ze ,,podminku existence trvalého pobytu
lze vykladat razné, jelikoz se jedna jen o ustilenou judikaturu®. Co minil vyjadfit stézovatel
touto argumentaci neni zcela jasné, v kontextu s tim, ¢im argumentoval dale, Zze kazdy piipad
je tieba posuzovat jednotlivé a zjistovat, zda zadatel skuteéné trvale Zije na tzemi Ceské
republiky, lze usuzovat, ze podle stézovatele je rozhodujici prokazat hlavné tuto skutecnost,
kterou je tfeba zjiSfovat nejen potvrzenim o povoleni k pobytu, ale pfedevsim obvyklymi
dakaznimi prostfedky, tedy svédky a listinami.

Podminka existence trvalého pobytu, kterd je prvni z podminek, jez je tfeba splnit
pro udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, je stanovena v § 7 odst. 1 pism. a) zikona
o staitnim obcanstvi, podle né&ho, stitni obiansi Ceské republiky Ize na Sidost uddlit fyzické osob,
kterd md na sizemi Ceské republiky ke dni podini Zdosti po dobu nejméné péti let p o v 0 1 e n troaly pobyt
a po tuto dobu se de prevainé zdriuje.

Trvaly pobyt je institut upraveny v hlavé IV. zakona o pobytu cizinci. Podle § 65 odst. 1
pism. a) tohoto zakona je ciginec gpravnén pobyvat na sizeni v rimei trvalého pobytu na dikladé povoleni
k trvalému pobytn. Navazujicd ustanoveni zakona o pobytu cizinct se zejména tykaji podminek,
které je nutno splnit pro udéleni trvalého pobytu (§ 67 a § 68), mista a nalezitosti zadosti
o udéleni trvalého pobytu (§ 69 a § 70), divodua pro nevydani, zanik platnosti a zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu (§ 75, § 76 a § 77) a samotného prikazu o povoleni k pobytu (§ 78).
Podle ustanoveni § 165 pism. j) téhoz zikona rozhoduje o povoleni k trvalému pobytu
Ministerstvo vnitra.
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Z jiz zminéného ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci je zfejmé,
7e opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky v rimd trvalého pobytu, vzniki na zakladé
povoleni k trvalému pobytu vydaného pifslusnym spravnim organem. Cizinec muze samozfejmé
na uzemi Ceské republiky pobyvat v souladu se zdkonem i na zikladé jinjch pravnich institut
(napf. jakozto zadatel o udéleni mezinarodni ochrany podle zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
¢i na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi vSak vyslovné pfedpoklada,
ze fyzické osobé musi byt udélen trvaly pobyt, z ¢ehoz vyplyva, Zze musi byt vydano rozhodnuti
o jeho udéleni. Trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, jakosto pravni kategorie, tedy fyzické
osob¢ vzdy vznika pouze na zakladé povoleni k trvalému pobytu (spravniho rozhodnuti),
a zadnym jinym zpusobem vzniknout nemuze (nestaci jen byt dlouhodobé a trvalé setrvavani
zadatele na tomto tzemi). Z obsahu spravntho a soudniho spisu je zfejmé, ze stézovateli povoleni
k trvalému pobytu nebylo vydano (ostatné to stézovatel ani netvrdi), na dzemi Ceské republiky
tudiz nepobyva v ramci rezimu trvalého pobytu a nespliuje tak podminku existence trvalého
pobytu uvedenou § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi, kterou je nutno pro udéleni
statnfho obéanstvi Ceské republiky splnit spolu s ostatnimi podminkami uvedenymi v § 7 odst. 1
tohoto zakoma. Splnéni podminky trvalého pobytu jiz tudiz neni tfeba dile dokazovat,
jak se toho stézovatel domaha, kdyz pro posouzeni véci nenf rozhodné, v jakém ¢asovém rozsahu
se stézovatel na tzemi Ceské republiky skute¢né zdrzuje.

Také namitce stézovatele, podle niz se méstsky soud nedostatecné vyporfadal s namitkou
mozného prominuti podminky trvalého pobytu, Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil.

Podle vyse jiz citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o staitnim obcanstvi je zfejmé,
ze ministerstvo muze prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zikona
(podminku délky trvani trvalého pobytu alespon 5 let), ale pouze ze predpokladu, Zze ma Zadatel
o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky na tzemi Ceské republiky povolen trvalj pobyt
a zaroven je dana néktera ze skutecnosti uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a) az h) zakona pobytu
cizinca. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stéZovateli trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky udélen
nebyl, a proto nepfichazi aplikace vyjimky dle § 11 odst. 1 zdkona o statnim obc¢anstvi v dvahu.

Kuvedenému zavéru dospél rovnéz méstsky soud, ktery konstatoval, ze vyjimka
podle § 11 odst. 1 zidkona o stitnim obcanstvi se tyka pouze délky trvalého pobytu,
takze za splnéni podminek stanovenych pod pism. a) az h) cit. ustanoveni zakona o pobytu
cizinct by nebylo nutné, aby tento pobyt trval nejméné pét let. Tuto vyjimku vsak zakon vyslovné
piipousti u zadatele, ktery na tzemi ceské republiky ma povolen trvaly pobyt.

Zaver meéstského soudu, ze by bylo zcela nedcelné, aby se spravni organ zabyval moznou
aplikaci vyjimky podle § 11 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi je tedy zcela spravny. Nejvyssi
spravnf soud ktéto namitce uzavird, ze se plné ztotoznuje se zavéry méstského soudu,
ke kterym dospél pii vypofadani se s namitkou stézovatele ohledné mozného prominuti
podminky trvalého pobytu.

Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neni pfedbéznou otdzkou v fzeni o udéleni stitniho obéanstvi Ceské
republiky. StéZovatel ma totiz za to, ze vysledek fzeni o udéleni azylu ma pfimy vliv
na posouzeni jeho Zadosti o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky a to zejména s ohledem
na argumentaci obsazenou ve spravnim rozhodnuti prvnfho stupné, ve kterém se spravni organ
opira o stanoviska Policie CR — oddéleni cizinecké policie Usti nad Labem a Kmjského tfadu



4 As 9/2011 - 66

Usteckého kraje, které pravé neukoncené fizeni o udéleni azylu shodné uvadéji jako stézejni
davod pro neudéleni statniho obcanstvi Ceské republiky stézovateli.

Pfedbézna otizka je upravena v § 57 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravai fid. Podle § 57
odst. 1 spravniho fadu, jestlige vydani roxhodnuti 3avisi na reseni otagky, jig neprisiusi spravnimm orginn
rozhodnont a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni orgin
a) mizge ddt podnét k zabdjeni 1izeni pred piislusnym spravnim orginem nebo jinym orginem verejné mwci;
v pripadech stanovenych dkonen je spravni organ povinen takovy podnét ddt, nebo
b) mige vyzvat iicastnika, popripadé jinon osobu, aby podala Fidost o zahdjent 1izeni pred piislusmym spravnim
orgdnenm nebo jinym orgdanem verejné moci ve lhiité, kteron spravni orgdan urci, nebo
¢) 5i 0 ni miige uiinit visndek; spravni orgin si vsak nemiige ulinit iisudek o tom, da byl spdachan trestny din,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo 3a néj odpovidd, ani o otazkdch osobniho stavu.

Z cit. ustanoveni spravnfho fadu je zfejmé, ze pfedbézna otiazka je takova otazka
o nfz spravnimu organu, ktery vede fizeni, nepfislu§i rozhodnout a o které dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto, avsak samotné rozhodnuti spravniho organu na feseni této otazky
zavisi. Aby tedy mohlo byt fizeni o udéleni azylu (mezinarodni ochrany) pfedbéznou otazku
v fizenf o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, musel by pravni piedpis (zdkon o statnim
obcanstvi) zavazovat spravni orginy rozhodujici o udéeni stitniho obcanstvi Ceské republiky
k tomu, aby zohlednovaly vysledek fizeni o udéleni mezinirodni ochrany. Z vyse uvedeného § 7
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, ktery kumulativné stanovi podminky, jejichz splnéni je nutné
pro udéleni statnfho obcanstvi Ceské republiky, je pfitom zfejmé, Zze tomu tak neni, nebot’ fizeni
o udéleni azylu (jeho vysledek) neni viubec uveden ve vyctu podminek, které je nutno splnit
pro udélen{ statniho ob¢anstvi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud tak ma stejné jako méstsky soud za to, ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neni pfedbéznou otazkou v fizeni o udéleni ¢eského statniho obcanstvi.
V této souvislosti Nejvyssi spravnl soud dodava, ze vysledek fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zohlednuje zakon o statnim obcanstvi v § 11 odst. 1 pism. h) podle kterého, Ministerstvo
miie prominont podminkn stanovenon v § 7 odst. 1 pism. a), mi-li Sadatel na sizemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt, je-li bexdomoveem nebo mi na dizemi Ceské republiky priznino  postaveni upreblika.
Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, aplikace vyjimky podle § 11 odst. 1 zikona o statnim obcanstvi
nepfipada v pfipadé stézovatele v Gvahu, nebot” mu nebyl trvaly pobyt vibec udélen. Nejvyssi
spravni soud tak ktéto namitce stézovatele uzavira, ze probihajici fizeni o udéleni azylu
stéZovateli nehraje v Hzeni o udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky Zadnou roli a nelze
je jakymkoliv zptusobem zohlednit.

K poukazu stézovatele na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné se ve svém
rozhodnuti opirda o stanoviska Policie CR — oddéleni cizinecké policie Ustl nad Labem
a Krajského tfadu Usteckého kraje, které pravé neukoncené fizeni o udéleni azylu shodné
zminuji jako stézejni divod pro neudéleni statniho obcanstvi, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti k uvedenym stanoviskim Polide CR
a Krajského afadu Usteckého kraje uvedl pouze to, ze nedoporucuji zadost sté¢zovatele o udéleni
statniho obc¢anstvi Ceské republiky. Rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné viak vychazi
pfedevsim z toho, Ze stézovatel nespliuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o statnim obcanstvi a je tedy zfejmé, Ze spravni organ prvnfho stupné se ve svém rozhodnuti
opira o pravni upravu v zakoné o statnim obcanstvi, nikoli o uvedena doporucujici stanoviska.

Dal$i vadu napadeného rozsudku meéstského soudu spatfoval stézovatel v tom,
ze se nezabyval otazkou splnéni dalsich podminek pro udéleni statntho obcanstvi Ceské republiky
uvedenych v § 7 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) zdkona o statnim obcanstvi.
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Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani této namitce stézovatele. Meéstsky soud
se sice skutecné nezabyval tim, zda stézovatel spliiuje podminky pro udéleni ceského statniho
obcanstvi uvedené v § 7 odst. 1 pism. b), ¢), d) a ¢) zakona o statnim obcanstvi, tento jeho postup
véak nelze povazovat za nezakonny a to proto, ze podminky, které musi fyzickda osobé splnit
pro udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky, jsou v § 7 odst. 1 zikona o statnim obcanstvi
stanoveny kumulativné [zakon vyslovné stanovi, Ze fyzicka osoba musi spliiovat podminky
uvedené pod pism. a) az e) soucasn¢|. Jakmile tedy fyzicka osoba nespliuje byt’ jen jednu
z uvedenych podminek [v pifipadé stézovatele je to podminka uvedend v § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o statnim obcanstvi], nema vyznam, a bylo by to v rozporu se zasadou procesni
ekonomie, posuzovat také existenci dalsich podminek, nebot’ pfi nesplnéni jediné z podminek
uvedenych v § 7 odst. 1 cit. zakona, jiz fyzické osobé statni obéanstvi Ceské republiky nemiize
byt udéleno.

K tomuto zavéru ostatné dospél také meéstsky soud, ktery uvedl, Zze zalobce nesplnoval
jiz v pofadi prvni podminku pro udéleni statni obcanstvi uvedenou v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o statnim obcanstvi a jiz jen pro tuto skutecnost mu nebylo mozno statni obcanstvi udélit.
Nebyl tedy Zadny davod k tomu, aby se zalovany zabyval zkoumanim a hodnocenim
splnéni dalsich podminek podle § 7 odst. 1 pism. b) az ¢) ziakona o statnim obcanstvi,
nebot’ 1 kdyby byly tyto dalsi podminky splnény, absence oné prvni (trvaly pobyt) znemoznovala
zadosti zalobce vyhovét.

Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek méstského
soudu netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. £ s. Kasacnl stznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢Zovatel ve véci nemel uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada  #zeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady v fizeni
o kasac¢ni stiznosti v mife presahujici ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.
V Brnée dne 29. zaf 2011

UDrt. Dagmar Nygrinova
gm yg
pfedsedkyné senatu





