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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobkyné: PhDr. H.
P., zastoupena advokitem JUDr. Petrem Kyselikem, se sidlem Krapkova 452/38, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2009, ¢j. KUOK 15433/2009, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 8. 2010 ¢. j. 38 Cad
7/2009 - 55,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2010 ¢. j. 38 Cad 7/2009 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Odména ustanoveného zastupce zalobkyné, advokata JUDr. Petra Kyselaka,
se urcuje castkou 960 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dile téz stézovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2010 ¢. j. 38 Cad 7/2009 - 55, jimz byla zamitnuta
jeji zaloba a rozhodnuto o ndhradé nakladu fizeni.

V oduvodnéni napadeného rozsudku je uvedeno, ze z obsahu spravniho spisu tento soud
zjistil, ze zalobkyné vedla fizeni o davky pomoci v hmotné nouzi, a to u Méstského ufadu
v Litovli (dale jen ,,spravni organ I. stupné®). Dne 19. 1. 2009 se osobné dostavila k tomuto
spravnimu organu a nahlédla zde do spravniho spisu. Dne 20. 1. 2009 zaslala spravnimu organu
I. stupné elektronickou postou vyuctovani cestovnich vydaja za cestu osobnim automobilem z V.
H. (spravn¢ H. — poznamka NSS) do Litovle ve vysi 832 K¢. Spravni organ 1. stupné tyto
cestovni vydaje ve vysi 832 K¢ zalobkyni nepfiznal s tim, Ze veskera korespondence byla podle
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pokynu zalobkyné vedena elektronickou cestou. K odvolani zalobkyné zalovany sice rozhodnuti
spravniho organu formalné zménil, odvolani vsak zamitl.

Krajsky soud uvedl, ze v pfipadé Zalobkyné se nejedna o obligatorni narok na nahradu
nakladtd spravnfho fizeni, protoze vdaném piipadé¢ zalobkyné navrhem, aby sni bylo
komunikovano elektronickou postou, =zapficinila, ze jeji prava byla takto realizovana.
To, ze zalobkyn¢ ke spravnimu organu I. stupné pfijela dne 19. 1. 2009 svym osobnim
automobilem z mista jejtho bydlist¢ ve V. H. do Litovle, nezaklada narok na to, aby ji byla
nahrada téchto vyuctovanych cestovnich vydaju pfiznana. Bylo zjisténo, ze v souvislosti s fizenim
u spravntho organu I. stupné nebyla nutnd navstéva zalobkyné u tohoto organu, kdyz zalobkyné
tehdy ,,nahlédla do spisu®.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 21. 1. 2009
u spravniho organu L. stupné vyuctovani naklada fizeni. V ném uvedla, ze jako ucastnik fizeni
u organu pomoci v hmotné nouzi ma podle § 72 zakona ¢. 111/2006 Sb. narok na nihradu
nakladta fizeni. Dne 19. 1. 2009 se dostavila ke spravnimu organu, aby vyuzila svého prava
daného § 36 odst. 3 a § 38 zdkona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ dne 20. 1. 2009 konéi prodlouzena
lhata k vydani rozhodnuti. Jako naklady fizeni dctuje cestu osobnim automobilem z mista
svého pobytu ve V. H., kde se t.¢. zdrzuje. Uvedla, Ze jde o cestu V. H. — Olomouc a vyuctovala
ji celkovou castkou 832 K¢.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vyplyva, Ze rozhodl Zzalobkyni nepfiznat
nahradu cestovnich vydaja ve vysi 832 K¢, a to za cestu z V. H. do sidla Méstského uradu Litovel
v Litovli.

Z oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného vyplyva, ze zalobkyné se dne 19. 1. 2009 dostavila
k Méstskému ufadu Litovel, aby vyuzila svého prava a vyjadfila se k podkladiim rozhodnuti.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze neni jasnd souvislost mezi tim, ze Zzadala
o dorucovani prostrednictvim elektronické posty a mezi narokem na nahradu nakladta fizeni.
Nelze dovodit, ze by stézovatelkou urceny zpusob dorucovani ve svém dusledku znamenal,
ze stézovatelka pozbyla ostatnich prav v fizeni, tedy i pravo na nahradu naklada fizeni
za pfedmétnou cestu. Pokud Zalovany tvrdi, ze dkon stézovatelky ,,nahlédnuti do spisu“ nebyl
nutny, nenf toto tvrzeni v souladu se zdkonem. Nahlédnuti do spisu za tucelem seznameni se
s podklady rozhodnuti je zakladnim pravem ucastnika fizeni a soucasné je povinnosti spravnfho
organu umoznit ucastniku realizaci tohoto prava. Stézovatelka spatfuje diivody kasacni stiznosti:

- v nezakonnosti rozhodnuti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni

- ve vadach fizeni spocivajicich zejména v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisem a pro tuto duvodné vytykanou
vadu soud mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, jakz i ve vadach fizeni
spocivajicich v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost

- v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda
rozhodnuti s tim, Ze takova vada méla za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro neddvodnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost takto:

Stézejni je otazka, zda ma ucastnfk fizeni o davce pomoci v hmotné nouzi narok
na ndhradu naklada fizeni, pfip. za jakych podminek. Proto je tfeba posoudit vztah § 79
spravniho fadu a § 79 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu stanovi,
ze se tento zakon pouzije, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Za zvlastni zakon je tfeba povazovat
zakon o pomoci v hmotné nouzi. Pokud tento zakon obsahuje ustanoveni upravujici tutéz otazku
odlisné, je tfeba vychazet pravé ze zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 79 odst. 1 spravnfho fadu plati, Ze nestanovi-li tento zikon jinak, nese spravni organ
nebo dotéeny orgdan (§ 136 ) a ricastnik své ndklady.

Ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovi, ze ndklady 7izeni
0 prispévkn na Zivobyts, mimorddné okamzité pomoci a doplatku na bydleni nese stit. Z. divodové zpravy
k vladnimu navrhu zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze wvzbledem k charakteru ddvek
hmotné nouze budon ricastniky 1izent podle tohoto dkona v drtivé vétsing oblané v tiZivé ekonomické sitnac,
proto se biemeno nakladii prendsi vihradné na orgdany, které o téchto davkdch rozhoduyi.

Byt § 79 zakona o pomoci v hmotné nouzi nestanovi vyslovné, Ze stat nese vSechny
naklady tohoto fizeni, tedy i ty, které vznikly ucastnikovi v prabéhu spravniho fizeni, 1ze tyto
skutecnosti dovodit ze samotné pravni upravy, nebot’ vyslovné jen § 79 odst. 2 upravuje nahradu
nakladt fizeni orgainim pomoci v hmotné nouzi. Ust. § 79 odst. 1 se pak tyka vSech naklada
fizeni podle piislusného zakona. Zakon o pomoci v hmotné nouzi tedy nejen ze stanovi, ze stat
nemuze po ucastniku pozadovat nahradu nakladu fizeni, ale také, Ze stat nese veskeré naklady
spojené s fizenim podle tohoto zakona, tedy 1 naklady tcastnika. Jedna se o evidentni odchylku
od obecné apravy spravniho fadu.

V dal$im fizeni spravni organ pfedevsim zvazi to, ze sté¢zovatelka uctovala naklady cesty
osobnim automobilem nikoli do Litovle, ale do Olomouce. 1 bez ohledu na tuto skutec¢nost
by mél spravni organ posoudit, zda postup ucastnika v fizeni a na néj navazujici pozadavky,
pokud jde o nahradu nakladd fizeni, nehranici se zneuzitim nastavenych pravidel pro rozlozeni
bfemene nakladt fizeni. Okolnosti, kjejimuz zvazeni muze spravni organ pfistoupit,
je napt. frekvence nahlizeni do spisu, pficemz ovsem nelze jednoznacné vymezit, jaka frekvence
je pfiméfena a jaka jiz excesivni. Na to lze usoudit az v zavislosti na okolnostech dané véci.
Spravni organ ovSem predevs§im uvazi, zda bylo skutecné nezbytné a ucelné, aby se stézovatelka
ke spravnimu organu dopravila osobnim automobilem, nikoli hromadnou dopravou. Nutno
v této souvislosti zduraznit, ze stat nese naklady ucastnika fizeni, pokud byly vynalozeny nutné
a ucelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 3. 2011 €. j. 6 Ads 114/2010-60).

Kasac¢ni stiznost je tedy duvodnd. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud je vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu. V novém
rozhodnuti rozhodne i o ndhradé fizeni o kasacéni stiZnosti.

Stézovatelce byl jiz v fizeni o zalobé soudem ustanoven zastupce — advokat JUDr. Petr
Kyselak, ktery v fizeni o kasacn{ stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby — sepis kasacni stiznosti.
Piislusi mu proto odména ve vysi 500 K¢ a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Advokat
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prokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty a proto se k ¢astce 800 K¢ pfipocitava 20 %,
tedy 160 K¢. Celkem se tedy pfiznava c¢astka 960 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





